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Протянувшие вдоль южных границ России горы Южной Сибири отличаются повышенным разнообразием мезо- и микроклиматических условий обитания млекопитающих и сложной историей формирования фаунистических комплексов. В историческое время именно здесь находили себе прибежище виды, находящиеся на грани исчезновения. Особое место занимает расположенная на востоке региона горная система Хэнтея и сопредельных  горных хребтов: Эрмана, Даурского, Чикоконского и др. по которым проходит Байкало-Амурский водораздел, где сталкиваются три фаунистических териокомплекса Палеарктики: восточно-сибирский, центрально-азиатский и маньчжуро-китайский. Здесь, в степных рефугиумах (рощах Ulmus) Алтано-Кыринской котловины, нами в 1986 г. была найдена малая белозубка – типичный представитель фауны широколиственных лесов, в конце ХХ века регулярно отмечались заходы аргали, а к 1990-м годам сформировался устойчивый ареал маньчжуро-китайского вида - енотовидной собаки (Баранов, 2004). 

В 1980-90-х годах на юге Читинской области нами проводились анкетные опросы и полевые исследования. Целью этих работ было изучение характера пребывания  редких кошачьих хищников на данной территории в пределах России, а в 2006 году, благодаря руководству Сохондинского биосферного заповедника (Россия), национального парка Онон-Бальдж и заповедника Хан-Хэнтийн (Монголия), исследования были продолжены и на сопредельных территориях Монгольской Народной Республики, что позволило обобщить, накопленный нами материал, и сделать предварительные выводы по данному вопросу.

      Конец ХХ века знаменовался импульсом расселения в Сибири снежного барса (Uncia uncia), амурского леопарда (Panthera pardus orientalis) и амурского тигра (Panthera tigris altaica). Этот импульс продолжается до сих пор и повторяет всплески миграций, наблюдавшиеся в ХIX-ХХ вв. (Гептнер, Слудский, 1972; Матюшкин, 1981; Баранов, Бойко, 1985, 1988; Завацкий, 1988, 1992; Смирнов и др., 1991; Koshkarev, 1997; Бологов и др., 1996; Медведев,2003;Баранов, 2004). В отличие от предыдущих, современное расселение протекает на фоне крайне противоречивых явлений глобального характера: экономического упадка СССР, экономического взлета Китая и общепланетарного потепления климата. Эти явления (имеющие серьезные экологические последствия) коснулись в первую очередь северной части  ареалов рассматриваемых видов и на наш взгляд послужили основной причиной нового миграционного толчка.

Миграции 1990-х г. сопоставимы по масштабам с самыми мощными всплесками расселения, когда снежный барс заходил на Олёкму, леопард - на север Приморья,  в Хинган и Забайкалье, а тигр - в Якутию (Паллас, 1811: см. Гептнер, Слудский, 1972; Матюшкин, 1981).   Современные точки самого дальнего обнаружения снежного барса и леопарда удалены от границ основного ареала на 1000 км и наряду со сверхдальними миграциями предполагают расселение из неизвестных очагов, расположенных к точкам заходов гораздо ближе. Предположение о существовании неизвестных очагов на пограничных территориях Забайкалья, Китая и Монголии высказывалось нами раньше (Баранов, Бойко, 1985, 1988; Koshkarev, 1997). Хотя не все материалы о миграциях имеют в настоящее время документальные подтверждения, сам по себе факт массового поступления сведений о встречах редких и скрытных кошек в необычной обстановке северных областей требует их систематизации, анализа и дальнейших исследований.

Снежный барс. На фоне нового потока информации последних десятилетий о проникновении крупных кошек в Забайкалье выделяется массивный блок данных о присутствии в южной его части снежного барса. Одно из первых сообщений в современной печати (Матюшкин, 1981) поступило из окрестностей  с. Менза. Здесь в 1972 г. отстреляли одного из двух зверей, обнаруженных возле животноводческой фермы, и это был четвертый заход ирбиса в окрестности Мензы за  60 лет. 

В 1973 г. в Сев. Хэнтее создан Сохондинский заповедник, получивший статус биосферного. Это стимулировало зоологические исследования в регионе. Были изучены доступные архивы и впервые проведен широкий анкетный опрос, показавший, что ирбис на севере Хэнтея и в других районах Забайкалья отмечается регулярно. К настоящему времени известно не менее 40 фактов обнаружения вида на пространстве между хребтами Хамар-Дабан, Кодар и Хэнтэй (Баранов, Бойко, 1988; Бологов и др., 1996; Koshkarev, 1997; Красная книга…, 2000; Медведев, 2003; Баранов, 2004).

 В Хэнтее наиболее ранняя информация о ирбисе известна с 60-х г., когда одного зверя отстреляли у гольца Ханин-Чулун (территория современного Сохондинского заповедника). Чаще же сообщения о снежных барсах поступали с территории, расположенной к юго-востоку от заповедника. Зверей и их следы встречали на южных склонах Хэнтея между гольцами Кумыльский (2335 м) и Боруян (1906 м). Опросные данные свидетельствовали о том, что местные жители знакомы с характерными чертами облика ирбиса, неоднократно сталкивались с ним и даже добывали. В конце 90-х г. работнику заповедника «Сохондинский» предложили купить шкуру ирбиса у одного из жителей с.Тарбальджей Кыринского района, но «сделка» не состоялась. В 1992 г. здесь же, в верховьях р.Тарбальджей, добыли еще двух снежных барсов (Красная книга..., 2000). В этом же источнике содержатся сведения о других встречах и отстрелах ирбисов в пределах Южн. Забайкалья (Рис.). Последняя встреча относится к январю 2006 г. Охотник-промысловик с участка в истоках р. Бальджа, у подножия Кумыльского гольца, сообщил руководству Сохондинского заповедника о постоянных встречах следов двух тигров на своей территории. Посланная туда группа сотрудников заповедника обнаружила следы снежных барсов. Они были в нижней части лесного пояса. 

В 80-90-х гг. авторы провели специальные исследования высокогорий Хэнтея, но найти там следы ирбиса не удалось. В высокогорьях держалась исключительно росомаха. Единственные следы снежного барса встречены на р. Тарбальджей, но, опять - в нижней части лесного пояса хр. Становик (Koshkarev, 1997). Также в Тарбальджее, но уже в лесостепном поясе, один ирбис в 1995 г. зашел на животноводческую ферму и был убит.   

Распространение снежного барса в Забайкалье в нижних поясах гор объясняется наибольшим обилием здесь кабарги и косули. Горного козла – главной добычи ирбиса в центрально-азиатских нагорьях, в Забайкалье нет. О былом присутствии горного барана - аргали - свидетельствуют лишь топонимы (гора Ханин-Чулун – «бараний камень»). Аргали был полностью истреблен в Забайкалье в первой трети XIX века, хотя отдельные заходы из монгольской части ареала продолжаются до сих пор (Красная книга…,2000). Имеются субфоссильные находки, в том числе авторов (Баранов, 2004). Еще один спутник ирбиса в центрально-азиатских нагорьях – улар – обнаружен нами в Забайкалье на Чикоконском хр. В апреле 1997 г. на водоразделе рек Чикой и Ашинга, под гольцом 2174 м, встречена пара этих птиц, а на трех участках хребта, недалеко друг от друга - помет. Вообще улар для Забайкалья не известен, наша находка, по-видимому, первая. 
В целом среднегорья и низкогорья Хэнтея, бесснежные в зимнее время,  не позволяют надежно проследить перемещения крупных хищников, особенно на труднодоступных, захламленных северных склонах – основных местах обитания многих копытных. Чаще информация о встречах ирбиса поступает от охотников, отлавливающих копытных петлями. Именно таким образом на Малханском хр. поймана самка ирбиса, описанная позднее Д.Г.Медведевым (2003). По морфологическим отличиям шкуры автор предложил выделить забайкальского снежного барса в отдельный подвид – Uncia uncia baikalensis – romanii spp.n. Отличия выражались в отсутствии кольцевых пятен и общей темно-бурой окраске меха. Последняя особенность вполне согласуется с особенностями ландшафтной обстановки забайкальского ирбиса, обитающего в условиях несплошного снежного покрова. 

Собранные нами в 2006 году опросные данные о распространении ирбиса в монгольском Хэнтее дополняют материалы, собранные в пределах России, и позволяют говорить о наличии  ареала вида в пределах единой Хэнтейской горной страны.   

На фоне обнаружения ирбиса в южных областях Забайкалья особо выделяются сведения о проникновении вида на север – хр.Черского, Каларский, Кодар (Бологов и др., 1996; см. Рис.). Со времен П.С.Палласа  (1811: см. Гептнер, Слудский, 1972) заходы вида в эту часть ареала в печати не отмечались. Специальное обследование в 1998-1999 гг. хр. Кодар, а также Икатского и Южно-Муйского, откуда поступили дополнительные сведения о ирбисе, дало отрицательный результат (Koshkarev, 1999). При анализе ДНК экскрементов, принадлежность которых ирбису казалась вероятной, они идентифицированы как экскременты рыси и волка (анализ проведен в США в университетах им. Вашингтона, Сиэтл, и в Колумбийском, Нью-Йорк).

В 1990-х гг. ирбиса регулярно встречали в Вост. Прибайкалье – в верховьях р.Турка. Она протекает между хр. Улан-Бургазы, Икатским и Голондинским. В феврале 1997 г. ирбиса в Турке видел с расстояния 15 м один охотник из Улан-Удэ (личное сообщение Г.В.Ефиркина). В 1997-1999 гг. следы постоянно встречались на гольце Хортяк (1935 м) на участке охотника М.Шукшина (сообщил в письме). Первоначально охотник принял их за следы тигра. На гольце Хортяк обитает единственное в Турке стадо северных оленей около 40 гол. М.Шукшин прислал нам описания охот на них снежного барса, восстановленные по следам на снегу. Первые сведения об ирбисе в Турке известны с 60-х г. Тогда охотником из пос. Юбилейный была найдена лежка зверя с отпечатавшимся на снегу длинным хвостом. Мы осенью 1998 г. следов ирбиса в Турке не нашли, правда снега при обследовании территории не было (Koshkarev, 1999).

Широко распространен ирбис в Вост. Саяны, хотя местные жители с ним плохо знакомы и иногда принимают за тигра. Предположение о том, что снежного барса здесь нет (Гептнер, Слудский, 1972), ошибочно, как ошибочна и точка зрения, что в Вост. Саян ирбис периодически мигрирует из Монголии – со стороны Зап. Прихубсугулья (Гептнер, Слудский, 1972; Смирнов и др., 1991). Специальные полевые иссследования 1993, 1995 и 1997 гг. показали, что в действительности все наоборот (Koshkarev, 1997). В Вост. Саяны ирбис - оседлый вид и никогда оттуда не исчезал. Со стороны Тункинского хр. и горного узла Мунку-Сардык (3492 м) хищник летом периодически проникает в горы Западного Прихубсугулья, углубляясь туда не далее 60 км по прямой от границы с Россией. Зимнее многоснежье и бескормица не позволяют ирбису выживать в прихубсугульской части Монголии, хотя еще в недавнем прошлом горы Запападого Прихубсугулья служили экологическим коридором, прочно связывавшим восточно-Саянскую группировку с. Хангаем, Гобийским и Монгольским Алтаем. На меридиане восточной части Вост. Саяны и Западного Прихубсугулья проходит восточная граница ареала горного козла. И хотя в Прихубсугулье плотность этого вида резко падает, ирбис приходит сюда именно для охоты на козерога. Шерсть и копытца молодых козлят найдены нами в 1995 и 1997 гг. в помете хищников.

Амурский леопард. На востоке Забайкалья вид отмечается достаточно часто. Несколько заходов описано в литературе (Гептнер, Слудский, 1972). Встреча на берегу Аргуни (Рис.) группы из трех леопардов, из которых одного отстреляли (чучело хранится в Читинском краеведческом музее), широко известна (Баранов, Бойко, 1985, 1988; Красная книга…, 2000). Еще одного зверя в конце 70-х г. добыли пограничники на юго-востоке региона, но череп и шкуру в фонды музея получить не удалось (личное сообщение  директора музея А.И. Смирновой).
     Из Газимур-Заводского района в ноябре 1983 г. (во время специально проведенного нами анкетного опроса) поступило первое сообщение о встрече двух крупных пятнистых кошек, названных в анкете снежными барсами. Звери вплоть до конца 1985 г. держались в окрестностях пади Орачи, басс. р. Уров (Рис.). В 1998 г. леопард отстрелян в устье р. Уров, недалеко от Усть-Уровской заставы на границе с Китаем.  Очевидно, что это был все-таки леопард, а не ирбис. Путаница с названиями известна с давнего времени, т.к. общим названием крупных пятнистых кошек в Сибири было «барс», а леопарда первые исследователи Вост. Азии называли Felis irbis (Матюшкин, 1981). 

Как правило, леопарды не проникали в Забайкалье севернее приграничной полосы с Китаем. В отдельных случаях звери попадали на территории охотничьих хозяйств с повышенной плотностью копытных и достаточно долго жили там под защитой персонала. Известны факты (падь Орачи), когда леопарды оставались на территории охотхозяйств более 2 лет. От Забайкалья до ближайшего участка основного ареала леопарда на Дальнем Востоке не менее 1000 км, что почти исключает миграции из этого очага. Вероятнее всего, на хр. Большой Хинган - на территории китайской провинции Heilongjiang, до настоящего времени сохраняется аборигенная группировка вида, регулярно поставляющая мигрантов в Забайкалье. Cпециального исследования Хингана не проводилось, но предполагается, что в настоящее время в провинции Heilongjiang может обитать 3-5 зверей (Yang, Jiang, 1996: cited by Pikunov et al., 1999). В 1998 г. леопардов видели в восточной части провинции Jilin на границе с Россией, их общая численность там может составлять 4-7 особей (Pikunov et al., 1999).

Современный импульс расселения снежного барса и леопарда проявился у всех трех видов примерно в одно время и имел пик на рубеже ХХ-XXI в. Предшествующие всплески миграций приходятся на первые трети XIX и ХХ вв. (1820, 1828, 1834, 1930-е гг.) и выделяются прежде всего по заходам тигра Гептнер, Слудский, 1972; Матюшкин, 1981). Они совпадают с волнами векового ритма, активно проявившимся в 1810, 1840, 1935 гг. (Максимов, 1995). Настоящая волна векового ритма близка к пику и уже сейчас привела к глобальному потеплению климата и смещению границ вечной мерзлоты и льдов Арктики на север на 300-500 км (NCAR, 2006).


Начиная с 70-х г., каждое из последующих десятилетий было теплее предыдущего. Потепление зим второй половины ХХ в. превышало потепление зим XIX в. в 1,5-2 раза: на 3оС поднялись температуры в Монголии, 4оС– в Прибайкалье и на 7оС - в Якутии (Гаврилова, 2003). Зональная инверсия температур, сделавших север теплее юга, могла способствовать не спорадическому, а сплошному расселению на север и снежного барса, и леопарда, и тигра. Однако процесс был остановлен таким же сплошным уничтожением животных по всему ареалу. В 1990-2000-е гг. черные рынки Азии были в буквальном смысле слова завалены шкурами всех трех видов кошек. Та же картина наблюдалась с лесом, вывозившимся из России, в том числе из коренных местообитаний тигра и леопарда на Дальнем Востоке. В 2003 г. только на одном из рынков Китая на продажу выставили одновременно 581 шкуру леопарда и 31 - тигра. В 2006 г. в магазинах только одной из улиц города Linxia в Китае представители природоохранных организаций EIA и WPSI насчитали 160 шкур леопарда и более 60 – ирбиса. Ежегодные потери ирбиса в Киргизии в 90-е г. оценивались в 135-180, в России - более чем в 30 особей (Кошкарев, 2001). 


Главнейшей составляющей глобального потепления климата стали пожары. В 1980-2000-х гг. они охватили все пространство Сибири и Дальнего Востока и не могли не повлиять на миграции снежного барса, леопарда и тигра. Как и рубки лесов, пожары, с одной стороны, разгоняли животных по всему ареалу, с другой - восстанавливали растительность и численность копытных и хищников. Именно особенностью восстановления растительности на месте массовых вырубок Е.Н.Матюшкин объяснял невероятный скачок численности тигра в 415-476 особей, отмеченный при учетах 1995-96 г. Действительная цифра достигала тогда 550 особей, но специалисты отказывались в нее верить и в официальной сводке занизили (личное сообщение Е.Н.Матюшкина, 1998 – Е.К).


Таким образом, дальние заходы и многочисленные факты обнаружения в 1990-2000-х гг. тигра, леопарда и снежного барса на северном пределе распространения свидетельствуют о параллельном процессе расширения ареала у всех трех видов крупных кошек. На фоне благоприятной волны потепления климата, увеличения площади местообитаний и общей тенденции роста численности популяций жертвы и хищника процесс этот мог бы иметь массовый характер, если бы ему не было противопоставлено такое же массовое уничтожение животных.
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ТЕМПЫ ВОСПРОИЗВОДСТВА КРЯКВЫ В УРБАНИЗИРОВАННЫХ ЛАНДШАФТАХ

А.А. Гончуков

           ФГОУ ВПО «Российский государственный аграрный заочный университет»

       Воспроизводство охотничье промысловой дичи в угодьях с повышенным прессом антропогенности представляет несомненный интерес, как для работников охотничьих хозяйств, так и лесопарковых служб. Поэтому динамика их численности, половозрастной состав, индекс прироста уток на городских и пригородных водоемах, факторы, определяющие концентрацию птиц в угорьях того или иного типа культурных ландшафтов и, наконец, причины определяющие темпы воспроизводства  кряквы в этих  своеобразных условиях обитания - вопросы весьма актуальные. 

       Для ответа на поставленные вопросы нами в течение трех лет  на 16  водоемах обшей площадью около 6 га, расположенных в городе Балашиха Московской  области и его районе, с апреля по октябрь (до ледостава) проводили регулярные наблюдения за численностью, половым, а затем (после появления птенцов) возрастным составом птиц. За три года было осуществлено 1931 посещение водоемов и каждое из них в дальнейшем рассматривалось как отдельное наблюдение. Все пркуды в зимнее время покрывались льдом. 

     Самые ранние встречи с кряквой на еще, замерзших прудах, совпадали с появлением луж и заберегов на них, что приходилось по времени года на последние числа марта. Количество уток в это время небольшое, держатся они  парами, стайками одного или разного пола. В дальнейшем динамика их численности претерпевает значительные изменения.

      По мере увеличения числа выводков численность растет: в августе достигает максимума, а затем начинает несколько падать, что, вероятно, связано с началом отлета или перемещения птиц на водоемы, где они собираются зимовать (апрель, май, июнь, июль, август, сентябрь, октябрь соответственно голов 85,437,2033, 2999, 3590, 2811, 1310 )
      Утки с выводками начинают появляться с конца апреля, и этот процесс растягивается до середины августа. Первые самки садятся на яйца, в зависимости от погодных условий года, с конца марта основная масса с середины апреля, а последние - в конце июня. Разница между первыми и последними кладками составляет 30-35 дней. В течение лета численность утят в выводках, претерпевает изменения (см. табл.), а именно в мае, июне число утят в выводках больше, чем в июле, августе. Известно, что в нормальной первой кладке яиц больше (выводимость около 95%), нежели повторной, после гибели первой кладки.

                                                                                       Таблица
Число утят в выводках по месяцам (гол).

	Месяц
	Уток с выводками
	Утят в выводках
	Молодых на

 самку 

	Май
	21
	138
	6,6

	Июнь
	151
	1079
	7,1

	Июль
	143
	890
	6,2

	Август
	29
	121
	4,1


          Как видно из таблицы, массовое появление выводков приходится на июнь. В это же время на водоемах наблюдается больше всего одиночных уток, число которых в июле резко падает. По-видимому, часть из них приступает к линьке, а часть - к повторным кладкам. Таким образом, не подлежит сомнению факт значительной гибели первых и появления утят за счет вторых, а возможно, и третьих кладок. Явно молодые птицы (пуховики и хлопунцы) встречаются даже в сентябре. А доля их в наблюдаемых групптровках по месяцам меняется следующим образом: июнь - 57, июль - 30, август - 4-, сентябрь - 0,2%.  Такова общая картина изменения численности и половозрастного составе кряквы на обследованных водоемах. 
     Каковы же темпы воспроизводства поголовья кряквы, встречающейся на водоемах, расположенных в черте города и его зеленой зоны  Это представляет особый интерес, так как, с одной стороны, группировки, находятся вне пресса охоты, с другой - обитают в условиях, где антропогенный в разных своих проявлениях достигает максимальной силы. Ответ на поставленный вопрос можно получить определив  индекс прироста группировок уток на городских водоемах, т.е. рассчитав количество молодых особей на одну взрослую птицу

       На взятых нами под наблюдение водоемах с полной достоверностью отличить молодых птиц можно лишь до начала июля. Позже этого срока птенцы ранних выводков настолько подрастают, что на расстоянии уже могут быть причислены к группе взрослых птиц. Поэтому нами определялся прирост на июнь. Как уже указывалось, утята в это время составляли 57% всех учтенных птиц. Таким образом, индекс прироста популяции в этот период был очень низким и равнялся 1,3 : I. При этом  на указанное время приходилось самое большое количество молодых особей среди учтенных крякв. Близкую цифру дает и другой метод расчета. В июне было учтено 270 взрослых самок (с выводками и без выводков), а соотношение полов составляло в этот период 1:1,9 в пользу самцов. Иными словами, селезней было в 1,9 раза больше, чем уток т.е. около 500.гол. Следовательно, общее количество взрослых крякв обоего пола равнялось примерно 800 особям, молодых же, по данным учета, имелось около 1100. 

         Исходя из изложенного, индекс прироста численности составил 1,4 (1100/800) или прирост численности по отношению к весеннему поголовью составил всего 140%. В "вольных условиях" прирост численности кряквы составляет примерно 300% от весеннего поголовья (Юргенсон, 1966). Отсюда, в наблюдение нами водоемах этот показатель оказался более чем  в два раза ниже, чем в естественной среде обитания. Возможно, это вязано с техногенным загрязнением городских водоемов (Еськов, Кирьякулов, 2007). Но даже если допустить, что такого сокращения молодых до осени не произойдет (чего фактически быть не может), численность популяции при таких темпах воспроизводства могла бы быть только стабильной. На самом же деле она из года в год увеличивается. Объяснить это можно лишь постоянным притоком птиц из вне, а именно охотничьих угодий окружающих зеленую зону города (Гончуков, 1991).
        Итак, "городскую" популяцию крякв, нельзя рассматривать как своеобразный резерв поголовья дичи, способный в далеком будущем пополнять запасы уток в открытых для охоты угодьях. Напротив, городские и пригородные водоемы ежегодно поглощают какую-то часть вольной популяции крякв, не обеспечивая им условий для нормального воспроизводства их численности.
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ИЗМЕНЕНИЕ ПОВЕДЕНИЯ ОБЫКНОВЕННОЙ ЛИСИЦЫ В ПРОЦЕССЕ АДАПТАЦИИ К УРБАНИЗИРОВАННЫМ ЛАНДШАФТАМ

Е.В. Горбунова

Обыкновенная лисица — один из видов диких животных, успешно адаптировавшихся к урбанизированным ландшафтам. В отличие от большинства диких животных, она не избегает поселений человека, напротив, хозяйственная деятельность человека, очевидно, привлекает ее. А поскольку за последние годы ландшафты и природопользование Московской области претерпели значительные изменения, то это не могло не сказаться и на поведении лисицы. 

Скоростные трассы, пересекающие большие населенные и необжитые пространства, “отмирание” деревень в ряде регионов, увеличение количества дачных и садово-огородных товариществ вблизи больших городов, недостаточно организованные и оформленные свалки, а также скотомогильники, зарастание заброшенных полей, при общем снижении уровня сельскохозяйственного  освоенности территорий, расширяющееся браконьерство — все это меняет трофическую ориентацию лисицы, ее повадки, структуру пространственного распределения популяции.
В Московской области распространена обыкновенная лисица, характерная для средней полосы России. Что касается подвидовой принадлежности, то чаще встречается гибридная форма между северными или северо-восточными лисицами (Yulpes yulpes yulpes L. 1758) и среднерусскими лисицами (Yulpes yulpes crucigera Bechstein. 1789). Отличие выражается в том, что при ярком рыжем окрасе спины отсутствует крестообразный узор, имеется неширокая коричневая полоса, черный цвет присутствует только на хвосте и лапах. Другой вариант изменения окраса заключается в относительно неярком рыжем цвете и присутствии темного узора на конечностях лап и ушей, задняя часть туловища окрашена темнее, белый цвет на кончике хвоста практически отсутствует. Индивидуальные различия у лисиц выражены достаточно значительно. Основной окрас составляет гамму буро-рыжих тонов с красноватым оттенком. Тыльная сторона ушей черная, грудь белая, хвост с серо-черными отметинами и маленьким белым кончиком. Концы лап черные с плавным переходом к серо-коричневым тонам. Изменчивость в цветовой гамме - от ярких до тусклых тонов при преобладании рыжих или бурых тонов. Пестрота у одних особей выражена слабо у других более сильно (Огнев С.И. 1951).
Места поселения лисицы. Широкое распространение лисицы в различных ландшафтных зонах показывает, что стации, которые она заселяет, многочисленны и разнообразны. Животные не избегают зарослей кустарников, высокотравных лугов, сельхозугодий и т.д. На выпасах лисица чаще устраивает норы в пределах оврагов и балок. При этом предпочитаются курганы или пологие возвышенности. К характерным местам обитания относятся разно породные молодняки, вырубки, спелые древостои с рединами, полянами, гарями. Важна близость ручьев и речек (Харченко Н.Н. 1999). Прослеживается тяготение лисицы к открытым и полуоткрытым ландшафтам, явное предпочтение полей, перелесков, лесополос, просек. В последние годы хищника особенно привлекают населенные пункты: деревни, дачные поселки, даже окраины крупных городов. С заметным сокращением лесных массивов и увеличением дачных участков, поселения лисицы заметно приблизились к человеческому жилью.

В Подмосковье лисица обитает в основном по краям лесных массивов (50%). Норы удалены от края леса на расстояние 500м—2км в глубь леса, наличие в радиусе 5 км от норы водоема обязательно. 

В последние годы лисица стала больше посещать поля и перелески, ее чаще можно встретить на просеках, по краям дорог, на задворках деревень и дачных участков. Лисьи норы чаще стали встречаться в заброшенных карьерах. Новые норы возникают по краям полей и непосредственно на опушках леса. Привлекают лисиц и торфоразработки, здесь норы более глубокие и разветвленные. Немало нор расположено по оврагам, в лесополосах и по берегам речек.
Наиболее обжитыми лисицей в антропогенных биогеоценозах являются разрушенные и полуразрушенные сельскохозяйственные постройки. Лисьи норы располагаются под фундаментами, кучами строительного мусора. Часто норы берут начало в углублениях старых погребов и др. земляных траншеях. Как правило, это стабильные, глубокие, многолетние выводковые норы, имеющие несколько (более 3-х) отнорков. В таких норах лисица чувствует себя в безопасности, так как раскопать такие норы практически не возможно. Иногда отнорков много, и они очень хорошо спрятаны.

Состояние сельского хозяйства, уровень его ведения так же сказываются на численности лисицы. К явно неблагоприятным для нее факторам можно отнести чрезмерное применение удобрений и пестицидов в лесном и сельском хозяйстве. 

Немаловажную роль играют и промышленные загрязнения, вредные выбросы и т.п. Все перечисленное факторы отрицательно сказывается на численности лисицы. А вот гидромелиоративное строительство для нее благоприятно. Оросительная и осушительная гидромелиоративная сеть улучшает условия норения, ее укрытие от преследований. Роль водохранилищ и режим их эксплуатации оказывает неоднозначное влияние на лисицу. С одной стороны, происходит обогащение некоторых видов  кормов, с другой - зимние пропуски воды могут затруднять их добычу. 

Основные трофические субстраты лисицы. В ее рационе более 300 видов позвоночных животных, практически все беспозвоночные и несколько десятков видов растений. Однако основным кормом практически везде служат мышевидные грызуны. Роль зайцев и копытных в питании невелика. Иногда лисица ловит различных птиц, в том числе охотничье-промысловых (тетерев, рябчик), разорят их  гнезда. В летне-осеннее время она поедает земноводных, насекомых, плоды деревьев и кустарников (рябина, боярышник).

        Лисица стала часто посещать свалки. Помимо пищевых отходов, поедаемых лисицей, на свалки ее привлекает возможность поохотиться, поскольку помимо псовых на свалках кормится большое количество мышевидных грызунов, особенно серых крыс (Mus decumanus), а так же врановых, в основном серых ворон (Corvus corone L.). Чаще всего на свалках можно встретить молодых лисиц, поскольку корма здесь более доступны.

Молодняк в период распада выводков (июль-август) отдает предпочтение местам, где корм можно добыть без особых навыков охоты. Это подкормочные площадки, свалки, берега ручьев и речек, задворки деревень, линии высоковольтных передач. Зафиксированы случаи поедания лисицей зерновых и комбикорма, выложенного в кормушку. 

В зимнее время, особенно в период бескормицы лисиц все больше привлекают подкормочные площадки и солонцы. Подкормочные точки, на которых регулярно выкладываются: зерновые и комбикорм, а в зимнее время еще дополнительно сено и веники привлекают внимание и становятся постоянным местом обитания не только тех видов, для которых предназначены, но и многих других: в первую очередь мышевидных грызунов, птиц, зайцев, насекомых. Поскольку копытные (кабаны, косули) не регулярно посещают подкормочные площадки, то не мешают кормиться на точках другим животным, на которых устраивают охоту лисы. Посещая подкормочные площадки для копытных, лисица не только охотится, но и поедает комбикорма.

Дикие копытные в питании лисицы встречаются редко. По общей оценке за год 0,3% в составе питания лисицы занимают погибшие кабаны. Сюда относятся павшие взрослые особи (больные, истощенные бескормицей, подранки) и молодняк первых месяцев (1%).  До 20% в кормовом рационе обыкновенной лисицы приходится на мелких птиц (в зимнее время павшие, обессиленные животные, в летний период, как правило, молодняк). В последние годы лисица стала чаще питаться врановыми птицами, так же часто посещающих свалки. Среди врановых наибольшая доля приходится на серую ворону и галку, ставших объектами охоты обыкновенной лисицы.

На мышевидных грызунов приходится 21%. Зимой доля потребления  данного вида корма достигает 23%, летом немного падает (19%). Это объясняется тем, что в зимний период около различных сооружений встречается большое количество, добывание которых не представляет в это время большого труда.

С апреля по октябрь в питании лисицы регулярно встречаются водоплавающие птицы. В среднем доля этого вида кормов составляет 4,6% от общего числа учтенных случаев. Обычно это кряква (Anas platyrhynchos L.) и лишь незначительная часть приходится на другие виды — чирков (Anas crecca L., Anas guerguedula L.), и прочие виды. У лисиц, обитающих у водоемов, доля потребления данного корма значительно возрастает, чему способствует наличие подранков.

Боровая птица встречается в питании лисицы круглогодично и занимает 3,1%. Несмотря на это, при высокой численности лисицы влияние ее на боровую дичь весьма значительно.

К растительным кормам относится комбикорм, выкладываемый на подкормочных площадках для копытных. Его потребление составляет  в среднем 2,8%, естественная растительность — 2,6% (ягоды, травы), кукуруза (зерно) вид кормов, который также выкладывают для подкормки копытных — 2,1%.

Хищные, представлены двумя видами: бродячие собаки 1,5% и норки (Mustela vison Schreb) 0,4%, используемые охотниками в качестве привады. Этот вид кормов составляет в среднем 1,9%. Поедание белок (Sciurus vulgaris L.) носит случайный характер и находится на уровне 0,98%.

Насекомые составляют 1,7% от общего состава кормов. Они включают отряды прямокрылых (Orthoptera), жесткокрылых (Coleoptera), двукрылых (Diptera). По некоторым сведениям насекомые в питании хищника занимают более значительное место. Среди других беспозвоночных лисицей поедаются в  основном брюхоногие моллюски (Gastropoda) и голожаберные (Nudibranchia). Их доля в рационе лисицы составлят 1.1%.

Амфибии (Amphibia) в годовом рационе лисицы составляют 1,4%. Это преимущественно травяная лягушка (Rana temporaria L.).

Один из последних компонентов, входящих в рацион, это инородные тела. К ним относятся мелкие камешки, песчинки, почва (Формозов А.Н. 1950). Обычно они попадают в желудок при поедание других кормов, а также в связи с норным образом жизни, постоянным контактом с землей. Процент содержания отмеченного компонента в течение года не превышает 1,2 % , в среднем — 0,94%.

Последнее место в рационе питания лисицы занимает рыба, добываемая из естественных водоемов (0,3%). Причин попадания рыбы из естественных водоемов в питание лисицы несколько. Это рыба, выбрасываемая волнами или оставляемая рыбаками мелкая  рыбаками. 

Лисица  часто использует временные убежища. Хищница не устраивает их сама, а использует уже созданные природой или другими факторами укрытия, слегка обустраивая их при необходимости. Требуются они ей в основном в качестве укрытий от плохой погоды и от опасности. К этой категории можно отнести вывороты деревьев, бобровые ходы, крупные упавшие деревья с дуплами, мелиоративные трубы, мусорные свалки и т.п. Нами отмечен случай, когда лиса устроила лежку в ржавом остове старого автомобиля, брошенного в лесу. 
Нередко лисы обустраивают временные укрытия для щенения. По нашим наблюдениям одна лисица на протяжении нескольких лет использовала для щенения подвал в старом обрушившемся деревенском доме, другая — бочку, находившуюся недалеко от свалки.

Лежки, где лисица отдыхает, не используя нору и временные убежища, могут быть расположены в различных местах. Характерные места, где лисица устраивает лежки — это закрайки болот с высокой травяной растительностью, непосредственно около выводковых нор или на ней, краевые участки густых ельников. Лежки располагаются на небольших возвышенностях с хорошим обзором и в то же время место должно быть защищено от ветра. Как правило, лисица на своем участке обитания использует одни и те же места для отдыха (Чиркова А.Ф. 1967). Хищник может длительное время находиться на одном месте. В зимний период 2004 года нами было обнаружено место, где лисица сделала  13 лежек в радиусе 30 метров. Одни находились рядом друг с другом, другие на более далеком расстоянии. Минимальное расстояние между лежками составляло около 1 метра, максимальное — 60 метров.

Зимой лиса ложится в нору только в непогоду, а в мороз предпочитает устраиваться на отдых в местах с хорошим окрестным обзором. В безлесных районах норы и лежки лисица часто устраивает на открытых участках, но обязательно на возвышении, или в островных зарослях. На полностью открытых местах ложится редко. Хотя мы нередко наблюдали лежки на пригорке посреди большого поля. Во всех случаях выбор места лежек связан с погодным фактором.

Отмечаются перемещения лисицы в зимнее время в лесопарковую зону г. Москвы, где охота запрещена и фактор беспокойства заметно снижен. Так, на участке между п. Веревское и п. Черная Грязь Солнечногорского района, граница охотхозяйства частично проходит по р. Клязьма, на 5 км. маршрута по границе из 20 следов лисицы 15 приходится на уход и лишь 5 на заход. Особенно часто это наблюдается в местах, где лесные массивы приграничных районов соприкасаются. Повышение активности наступает с началом гона и продолжается до распада выводков.

Данные тропления показывают, что суточный ход лисицы составляет в среднем 8—12 км. На один суточный ход приходится до 4 временных лежек и около 50 мест, где лисица отдыхает (присады).

Выводы

      1. Широкое распространение лисицы и разнообразие мест её обитания, позволяет отнести этот вид к эврибионтам, быстро приспосабливающимся к меняющимся условиям существования.

        2. К наиболее освоенным лисицей антропогенных биогеоценозов относятся разрушенные и полуразрушенные сельскохозяйственные постройки. Как правило, в таких местах располагаются глубокие, многолетние выводковые норы, имеющие несколько отнорков. 

        3. Лисица концентрируется в местах обилия корма, где для его добычи не требует особых охотничьих навыков. Этим требованиям удовлетворяют задворки деревень, дачных поселков и городов, обочины дорог, сельскохозяйственные поля и зоны вблизи животноводческих ферм. На эти территории приходится  до 75% суточных посещений зверя.

       4. В последние годы в состав питания лисицы вошли врановые птицы, (наибольшая доля приходится на серую ворону) и серые крысы. 

       5. Перемещения (кочевки) лисиц проходят, как правило, в зимнее, весеннее и осеннее время. Животные при дефиците кормов и затруднений их добычи перемещаются к местам подкормок копытных, просекам и дачным поселкам. Обратный перемещения проходит весной после схода снега, вскрытия водоемов и прилета водоплавающих птиц, а так же массового приезда дачников. 
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СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ СРЕДСТВ ВОЗДУШНОГО МОНИТОРИНГА ОХОТНИЧЬИХ РЕСУРСОВ

О.А. Греков, Полевой В.И.
ФГОУ ВПО «Российский государственный аграрный университет»

В Федеральном Законе от 10.01 2002 г. № 7 - ФЗ «Об охране окружающей среды» закреплен один из основных принципов охраны природы  -  рациональное использование и воспроизводство природных ресурсов. Однако рациональное использование ресурсов живой природы невозможно без наличия достоверных сведений о ее состоянии и, в частности, о численности охотничьих видов животных. Их учет осуществляется несколькими способами. 
Самым распространенным считается зимний маршрутный учет (ЗМУ). Он проводится  в зимний период. Основу ЗМУ составляют визуальные наблюдения и анализ следов жизнедеятельности животных. К недостатком этого способа учета относится зависимость результатов от состояния погоды, ограниченность дальности, субъективность и возможная повторяемость учетных данных, что вносит высокую погрешность.    
С середины 60-х годов в практику учета стал активно внедряться воздушный способ, основанный на использовании летательных аппаратов (ЛА) - вертолетов Ми-4, Ми-2, Ка-25 и самолетов Ан-2. На их борту размещаются специально подготовленные учетчики из числа егерей и специалистов-охотоведов.  Вначале учетчики ведут визуальное наблюдение и заполняют учетные карточки, а затем эти результаты обрабатывают с использованием соответствующих математических методов. 

        Повышению точности учетов способствует использование бортовой навигационной спутниковой аппаратуры, малогабаритных фотоаппаратов с большим разрешением, теплопеленгаторов и высокопроизводительных электронных вычислительных средств (Агроэкология, 2002). При этом полученные данные как непосредственно об объектах охоты, так и об условиях их обитания преобразуются в цифровой вид, удобный для анализа и длительного хранения

Использование новых информационных технологий (НИТ) открыло возможность осуществлять сбор информации об объектах мониторинга, обрабатывать ее и готовить отчеты о наличии животных на маршруте полета  на фоне цифровой модели местности с точными координатами, полученными от спутниковых навигационных систем. Такая информация, записанная в цифровом виде, позволяет точно воспроизводить процесс мониторинга и использовать его результаты в научных исследованиях.  Это вывело мониторинг охотничьих ресурсов  на качественно новый уровень. 

Удорожание энергоносителей к началу XXI века и, как следствие, удорожание стоимости аренды вертолетов  и легкомоторных самолетов выдвинуло проблему поиска экономически выгодного средства воздушного мониторинга.  Дальнейшее совершенствование технических средств и программного обеспечения (Интернет, ГИС - и мультимедийные технологии) позволяют вводить в состав бортовых комплексов мониторинга (БКМ) новые современные элементы и реализовывать современные способы интегрированной обработки получаемой информации. 
Как известно, от того, как и по каким критериям оценивается система (особенно сложная и многоуровневая), зависит во многом и сам результат этой оценки. Для получения адекватных результатов, отражающих полноту требований к объекту исследования (воздушному средству мониторинга), целесообразно  проводить системный анализ по большему количеству общих и частных критериев отражающих как характеристики, так и системные связи внутри объекта исследования. В качестве таковых могут выступать:

1. Частные критерии – количественные и качественные характеристики, наиболее полно описывающие отдельные  свойства рассматриваемого объекта исследования.

2. Общие критерии – простые либо интегральные характеристики, очерчивающие наиболее существенные и важные стороны объекта исследования, позволяющие производить количественное сравнение с другими аналогичными объектами.

 К указанным критериям предъявляются следующие требования:

- они должны быть универсальными и одинаково применимы при анализе свойств каждого из оцениваемых объектов;

- при окончательном отборе параметров оценки должны использоваться только критерии, выбранные группой экспертов (специалистов в данной предметной области), что исключает возможный субъективизм и непрофессионализм;

- система критериев должна всесторонне оценивать объект как средство для эффективного проведения воздушного мониторинга.

Исходя из изложенного, при оценке объектов, в качестве частных критериев необходимо использовались показатели дальности и продолжительности полета воздушного судна  (дальность и  продолжительность полета при проведении мониторинга, высоту полета воздушного судна  и т. д.). Немаловажное значение имеют показатели грузоподъемности (максимальный взлетный вес, количество  топлива на борту, полезная нагрузка, количество членов экипажа и пассажиров и др.), а также количество и оборудование рабочих мест на борту судна (состав экипажа; количество операторских мест в кабине;  эргономические особенности  пассажирской кабины для обеспечения длительного полета в условиях сложной воздушной, навигационной, метеорологической обстановки и в особых случаях в полете) и характеристики маневренности воздушного судна на различных режимах полета (путевая управляемость судна на малых скоростях и на крейсерском режиме полета; располагаемые угловые скорости движения летательного аппарата относительно продольной, поперечной и нормальной осей; время реакции летательного аппарата на движения рулей и т. д.).

В качестве общих критериев оценки необходимо выбирались такие количественные интегральные показатели как себестоимость эксплуатации воздушного судна, производительность мониторинга одним комплексом за сутки, неделю, месяц и год, а также качественные интегральные критерии: надежность и безопасность выполнения работ на том или ином воздушном судне; конструктивная и технологическая  адекватность ЛА  для выполнения  мониторинга охотничьих ресурсов; его итоговая результативность 

Практика применения воздушных средств для мониторинга охотничьих ресурсов в нашей стране и за рубежом, показал, что наиболее эффективными выступают следующие классы: легкие и средние вертолеты, легкие самолеты, автожиры, мотопаралеты (мотодельтапланы).

1. Сведения о различных летательных аппаратах 

	Свойства 
	Легкий вертолет
	Средний вертолет
	Самолет
	Автожир
	Мотопаралет

	Располагаемый диапазон крейсерских высот \ скоростей полета ЛА 
	100-1000/ 100-250
	200-2000 / 120-280
	300-3000/ 150-600 
	100-700/ 100-200
	50-600/

 70-120

	Максимальная грузоподъемность, кг 
	300
	1500
	более 1000
	250
	200-250

	Максимальная дальность полета, км
	350
	750
	более 

500
	300
	250

	Себестоимость 1часа эксплуатации ЛА, $
	100-150
	300-400
	более 400
	100
	Менее 100

	Количество рабочих мест на борту летательного аппарата, включая экипаж
	3-4
	Более 3
	более 3
	1-3
	1-2

	Маневренность и управляемость в условиях полета на малой высоте
	высокая
	Низкая
	низкая
	высокая
	Высокая

	Возможность размещения  БКМ, включая лазерный сканер, тепловизор,  видеосистему, приемо-индикаторы СНС
	нет
	Да
	да
	нет
	Нет

	Соответствие мощности электросистемы требуемой нагрузке оборудования
	да
	Да
	да
	нет
	Нет

	Возможность глобального автономного использования платформы в условиях существующей инфраструктуры РФ
	нет
	Да
	да
	нет
	Нет

	Всепогодность средства
	да
	Да
	да
	нет
	Нет

	Вибрация воздушного судна на режимах полета, оптимальных для выполнения съемки 
	высокая
	Высокая
	низкая
	высокая
	Низкая

	Возможность эксплуатации с неподготовленных площадок
	да
	Да
	нет
	да
	Да

	Возможность выполнения работ  в режиме зависания
	да
	Да
	нет
	нет
	Нет


Анализ данных табл. 1 показывает, что ни один из рассматриваемых классов ЛА в полном объеме не является универсальной. При этом максимальной эффективностью обладают средние вертолеты, однако они низко маневренны, дороги в эксплуатации и имеют высокие значения вибрации. Эти недостатки не свойственны самолетам, но они не приспособлены для действий с неподготовленных площадок и осуществлять полет в режиме висения, имеют высокую себестоимость эксплуатации. Легкие вертолеты, автожиры и мотопаралеты относительно дешевы и во многом эффективны при проведении работ в локальных районах, однако, как правило, они не обеспечивают возможности полета с требуемой полезной загрузкой, ограничены в дальности и продолжительности полета.

Эти недостатки вышеперечисленных ЛА указывают на необходимость изыскания других типов воздушных платформ для проведения мониторинга. С середины 90-х годов в России возрос интерес к изысканию возможности применения дирижаблей для решения различных задач. Сначала возникли проекты применения тепловых дирижаблей в рекламных целях и для проведения обзорных экскурсий. Более серьезным проектом стало применение гелиевых дирижаблей в интересах улучшения организации дорожного движения г. Москвы. В сентябре 2005 г. совершили первые полеты патрульные дирижабли AU-12 авиации МВД РФ. В середине 2006 г. приступил к летным испытаниям  патрульный  дирижабль ПД-360 ЗАО «Аэроскан», первый из трех, предусмотренных проектом. 

      Исследования характеристик существующих и перспективных дирижаблей (табл. 2),  которые могут рассматриваться в качестве воздушного средства для решения задач мониторинга охотничьих ресурсов, показывают, что их дальнейшее развитие достаточно перспективно.            

2. Основные характеристики дирижаблей

	Показатели
	ПД-360
	МД-900
	ДПД-500
	Au-12
	AV-1R

	Объем оболочки, м3
	1275
	9050
	50150
	1250
	2800

	Тип подъемного газа
	Инертный на основе гелия
	Тепловой

	Диапазон крейсерских высот полета, м
	0–2000
	0-3000
	0-3000
	0-1500
	0- 800

	Диапазон  скоростей полета , км./час
	0- 110
	0-130
	0-150
	0-100
	0-30

	Полезная нагрузка, кг 
	1400
	3170
	15200
	250
	750

	Максимальная дальность полета без дозаправки, км
	1000
	До 4000
	9000
	350
	60

	Себестоимость одного часа эксплуатации ЛА, $
	80-90
	80- 90
	60-80
	80-90
	60-80

	Количество рабочих мест на борту, включая экипаж
	6
	3-6
	12
	2
	2

	Возможность размещения БКМ 
	да
	Да
	да
	нет
	нет

	Соответствие мощности электросистемы требуемой нагрузке оборудования
	да –

5 кВт
	да –

5 кВт
	да –

15 кВт
	нет
	нет

	Всепогодность средства
	да*
	да*
	да*
	да
	нет

	Вибрация воздушного судна 
	низкая
	низкая
	низкая
	низкая
	нет

	Возможность эксплуатации с неподготов- ленных  площадок (водной поверхности)
	да


	да


	да


	да
	да

	Возможность выполнения работ  в режиме висения
	да
	да
	да
	да
	да


         Для дирижаблей характерно следующее:


   - могут длительное время эксплуатироваться в таких диапазонах скоростей и высот полета, которые недоступны другим судам; 

   - грузоподъемность существующих патрульных дирижаблей в 1350 - 1400 кг позволяет размещать экипаж 2 - 6 человек, брать на борт до 400 кг специального оборудования, около 500 кг авиационного топлива для  автономного полета продолжительностью до 16-20 часов;

   - максимальная дальность полета более 1000 км позволяет планировать и осуществлять мониторинг на значительном удалении объектов мониторинга от мест базирования;

     - минимальные показатели вибрации грузопассажирской гондолы, что выгодно отличает его от легких, а тем более, средних вертолетов и самолетов;

      - возможность эксплуатации с неподготовленных площадок и высокая автономность данного воздушного судна обеспечивает его применение в труднодоступных районах Севера, Дальнего Востока и Сибири, а применение ДПД-500 и мониторинг широкой акватории прибрежных вод и обитателей островов. 

         - современные дирижабли пожаро- и  экологически безопасны, удобны в эксплуатации, имеют себестоимость ниже, чем другие ЛА.

 Для определения рациональности применения дирижаблей для воздушного мониторинга был проведен сравнительный анализ временных и экономических показателей площадной аэросъемки, выполненной вертолетом Ми-8 как одним из наиболее эффективных существующих средств воздушного мониторинга и патрульного дирижабля ПД-360 (рис. 1). Анализ сравнительных характеристик показывает, что применение дирижаблей для целей мониторинга охотничьих ресурсов более эффективно, чем других летательных аппаратов.
 Исходя из вышесказанного, дирижабль может рассматриваться как перспективное воздушное средство для установки на его борту современного бортового комплекса мониторинга, который представляется сложной технической системой, построенной на основе применения средств, реализующих различные физические принципы для получения надежной информации об объектах мониторинга.    
В такой технически сложной системы  может быть положено комплексное применение различных по диапазонам измерения характеристик и физическому принципу фиксации параметров, средств:

      1) устройств лазерного сканирования, формирующего высокоточную объемную модель подстилающей поверхности;

2) цифровой оптической системы для получения изображения объектов;

3) системы получения изображения в ИК-диапазоне;         

4) радиолокационной системы в мм –диапазона  для получения контуров объектов. 

Для качественной и оперативной обработки получаемой информации об объектах мониторинга необходима централизованная техническая система, производящая цифровую обработку разнородной информации на фоне электронных карт местности. Такой системой может выступить  надежный и высокопроизводительный процессор, программное обеспечение которого реализует новые информационные технологии (Интернет, мультимедийные, ГИС). При этом текущие координаты в такой системе определяются по спутниковым навигационным системам ГЛОНАСС и GPS и индицируются  на фоне электронной карты. Для определения типов объектов мониторинга программное обеспечение вычислительной системы должно обеспечивать реализацию методов математического моделирования, теории вероятности, распознавания образов и других. 

Применение такой системы позволит  получать достоверные данные об объектах мониторинга на фоне электронной карты с точными координатами, записывать их в базу данных, идентифицировать с установленной точностью,  при необходимости передавать заинтересованным потребителям в режиме реального времени, осуществлять надежное хранение и воспроизведение процесса мониторинга необходимое количество раз. Однако выбор конкретных технических систем и программного обеспечения требует глубокого исследования, результаты которого позволят создать бортовой комплекс мониторинга, отвечающего современным требованиям.        

Таким образом, на современном этапе развития воздушного мониторинга охотничьих ресурсов наиболее рациональным и экономически выгодным воздушным средством, на котором будет развертываться бортовой  комплекс мониторинга, выступает дирижабль. Однако для решения частных задач могут быть использованы и другие вышеперечисленные летательные аппараты, на которых может быть установлен  БКМ, представляющий собой сложную систему, объединяющую современные технические средства получения  и обработки информации, современной технологии ее преобразования, высокоэффективного программного продукта. Очевидно, что исследования в этом направлении являются актуальной научной задачей. 
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Популяцию кратко можно определить, как группировку особей одного вида в той или иной степени изолированной от других подобных группировок. Мы выделяем следующие иерархически организованные группировки:

- мегапопуляция — структура, охватывающая в одних случаях вид в целом, в других - наиболее крупные внутривидовые группировки (уровень полувида-подвида);

 - макропопуляция — структура, включающая единицу меньшей масштабности, соответствующей чаще всего географической или экологической расе;

- мезопопуляция — группировка, входящая в состав макропопуляции, более или менее ограниченная пространственно и частично изолированная “преградами” или же расстоянием от других подобных группировок;

- микропопуляция ― группировка, ограниченная территориально и далее не делимая на популяционные единицы внутри мезопопуляции. 

Когда необходимо увеличить детализацию, мы вводим “цифровую номенклатуру” в тот уровень, который дополнительно нами подразделяется (например, мегапопуляция I и II рангов) макропопуляция III и IV популяционных рангов.

Население лося Европы можно представить себе как единую макро​популяцию высшего ранга, простирающуюся на севере от побе​режья Баренцева и Белого морей и доходящую на юге почти до северного Кавказа. На западе она ограничена современным ареалом лося на этих территориях, т.е. лежит относительно близко к границам бывшего Советского Союза и, пожалуй, еще ближе к границам Российской империи, когда в ее состав входили Финляндия и Польша. На вос​токе эта европейская макропопуляция, в районе Уральского хребта, плавно переходит в другую макропопуляцию – Западно-Сибирскую, которую здесь мы рассматривать не будем.

В свою очередь, европейскую макропопуля​цию можно разбить на две дополнительные макропопуляционные группировки более низкого ранга, чем предыдущая - североевропейскую и южно-европейскую.
Типичным местообитанием первой являются северо- и среднетаежные леса, второй — лесостеп​ные и степные территории (вернее отдельные лес​ные массивы на этих территориях).

Обе эти макропопуляции соединяются в цен​тральной полосе России переходной зоной шири​ной около 300 км. Эта зона охватывает южнота​ежные, смешанные и широколиственные леса (рис.1).
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Рис.1. Ареал лося (показан точками) на территории РФ с наложением на него схематичным обозначением макропопуляционных группировок и переходной зоны (штриховка)

Макропопуляции в свою очередь, как мы уже отмечали, можно раз​делить на группировки еще меньшего масштаба — мезопопуляции. Их "границы" друг от друга, ко​нечно же, условны, как и предыдущих, более крупномасштабных, группировок. Однако, если в первом случае, скорее всего, существенную роль играет изоляция расстоянием и "пристрастие" осо​бей к определенным биотопам, то во втором, по-видимому, важнее притормаживающие потоки генов преграды (например, естественные — об​ширные водоемы, крупнейшие реки и искусствен​ные - территории, населенные человеком или, в тех или иных формах, эксплуатируемые им своего рода "репеллентные" ландшафты).

Вполне понятно, что не только северная и южная макропопуляции, но и вся переходная зона заполнена мезопопуляциями.

Каждая из подобных группировок, хотя и не может быть четко ограничена, скорее всего, зани​мает площади от 25 до 100 тыс. кв. км, т.е. про​странство, соответствующее по площади одной - четырем областям центрального района (это как раз те площади, которые могут "уложиться" между наиболее значимыми препятствиями).

Мезопопуляции, делимые на микропопуляционные группировки, занимают территории, лежащие в пределах 100 — 200 кв. км. (естественно, с некоторыми вариациями пределов).

Количество особей, держащихся на такой территории и составляющих собственно микропо​пуляцию, колеблется от 25 до 250 особей (опять-таки с возможными вариациями пределов)
.

Микропопуляции разбросаны по макропопуляционному пространству неравномерно. В пере​ходной зоне, на 30 тыс. кв. км. (эта цифра прибли​зительно соответствует среднему размеру области Центрального региона РФ), приходится порядка 100 микропопуляций. На севере, на ту же территорию, их приходится гораздо меньше - около 20. И еще меньше на юге - около 10 микропопуляций.

Расстояния между популяционными ядрами следующие. Переходная зона 20 км (плюс- минус 10 км), Север -50 -100 км, Юг - 50-200 км (что соответствует расстояниям между лесными масси​вами в степи — лесостепи).

Таким образом, "минимальные" популяции распределены мозаично - обитаемые территории чередуются с незаселенными пространствами, ко​торые наиболее обширны на севере и юге. По​следние не заселены не только потому, что они "цивилизованы" человеком или экологически не пригодны для вида, но и в силу других причин.

Теперь коснемся морфологических различий между популяциями (точнее, различий в массах тела). Начнем опять с макропопуляций.

Если сравнить северных особей с соответст​вующими по полу и возрасту южными, то выяс​ниться, что они в среднем на 10 % тяжелее. Если же посмотреть, как изменяются значения средней массы в европейской макропопуляции по транс​екте, проложенной с севера Архангельской об​ласти до Белгородской на юге, то выявится инте​ресная закономерность. Массы на юге и севере неизменны, они меняются скачком лишь в пере​ходной зоне (рис.2). Подобным же образом ведут себя и другие морфологические характеристики (табл.1).

Таким образом, северная и южная макропо​пуляции на всем пространстве занимаемых ими территорий совершенно "самобытны" в морфоло​гическом плане. Они "контактируют" в переход​ной зоне, являющейся по существу зоной интрогрессии, т.е. той территорией через которую пере​текают гены (в виде особей, конечно), из одной популяции в другую, в результате чего и создается 300 километровый градиент масс.
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Рис. 2.  Изменение массы (широкая линия) лосей с севера на юг и их плотности (тонкая линия). Точки значений масс и плотности на сглаженных кривых опущены, подробно информацию можно найти в других наших публикациях (Рожков и др., 2001; Давыдов и др., 2004).

Таблица 1

Характеристика рогов лосей Европейской территории РФ

 на основе оценки охотничьих трофеев (Давыдов и др., 2004)

	Параметр
	Северная макро-

популяция 

n=105
	Переходная зона

n=116
	Южная макро-

популяция

n=51

	Окружность, см
	17,98±0,2
	17,54±0,13
	16,7±0,22

	Развал, см
	112,9±1,42
	108,32±1,13
	105,61±1,67

	Длина, см
	97,9±0,97
	98,41±0,81
	94,71±1,4

	Ширина лопаты, см
	24,5±0,54
	21,95±0,5
	17,91±0,64

	Оценка в баллах
	302,0
	287,5
	268,4

	Доля оленеобразных рогов, %
	4,8±2,09
	9,5±2,72
	17,6±5,33

	Масса туши(, кг
	172,8
	161,7
	151,4


(Примечание: для массы туши значение ошибки не приводится, т.к. выборки содержат тысячи и десятки тысяч особей.

Возникает вопрос: какие силы поддерживают ступенчатый характер этого градиента? При от​сутствии этих сил ступень также отсутствовала бы, даже если сделать далекое от реальности предположение, что первоначально особи, засе​лявшие "юг" с середины XX века были значитель​но мельче своих северных собратьев. Не было бы ступени, но был бы плавный переход масс и в том случае, если бы действовали естественные силы в виде, например, температуры, которая ответствен​на за выполнение правила Бергмана (где холодней, там больше масса у теплокровных животных). Как известно, метеопараметры изменяются относи​тельно плавно с севера на юг. Столь же плавно должна была бы меняться и масса.

Единственная сила способная создать ступен​чатый градиент имеет искусственный характер - это пресс охоты
.

Действительно, если наложить друг на друга две карты, на одной из которых отмечена плот​ность людского населения, а на другой распреде​ление средней массы по территории РФ, то окажется, что высокие плотности населения почти точно совпадут с низкими массами. Причем, изме​нение плотности с севера на юг имеет точно такой же ступенчатый характер, как и массы. С той лишь разницей, что в 300 километровой переходной зо​не совершается зеркально отображенный скачек (так как численность населения мала на севере и велика на юге), который без труда можно себе представить, взглянув на рисунок 2 и дорисовав в воображении симметричную к кривой массы кри​вую плотности.

Вполне понятно, что плотность охотников пропорциональна плотности населения.

Чтобы окончательно понять механизм обра​зования "ступени" необходимо принять, что изъя​тие животных по массе не случайно, а выборочно, т.е. в первую очередь изымаются наиболее круп​ные особи
. В этом случае более сильный пресс охоты на юге, чем на севере и приведет к тому распределению массы по пространству, которое мы имеем.

Теоретические расчеты показывают, что за более, чем полувековой период  существования южной макропопуляции (ранее на этой территории лоси практически не встречались) возможен даже больший, чем 10%, сдвиг в массе. Детали этого механизма подробно рассматривают​ся в нашей книге (Рожков и др., 2001). Там же показано, что даже при отсут​ствии браконьерства и изъятии животных соглас​но устанавливаемым государством квотам (т.е. при изъятии, осуществляемом пропорционально их численностям и, следовательно, при формаль​ном выполнении условия равенства охотничьей нагрузки на юге и севере), "ступень" неизменно будет возникать.

События, наблюдаемые на макропопуляционном уровне, "воплощаются в жизнь" на уровне микропопуляций. В свою очередь, микропопуля​ции не находятся в идентичных условиях: где-то пресс охоты выше, где-то меньше. И не только из-за того, что в каких-то местах браконьерство более распространено, а в каких-то менее. Просто охот​ники не распределены равномерно по пространст​ву. В силу известных причин они тяготеют к тем участкам охотничьих угодий, до которых можно добраться без особого труда. Отсюда можно ожи​дать, что микропопуляции, занимающие террито​рии вблизи транспортных магистралей и крупных населенных пунктов, в целом будут менее "весо​мы", чем микропопуляции из малодоступных и малонаселенных мест.

Это ожидание легко проверить - нанесением на областные карты средних масс для каждого из районов. После выполнения такой процедуры вы​яснилось, что лоси, обитающие ближе к "цивилизованным" местам легче на 4-6%. Таким образом, даже использование столь грубого (но единствен​но возможного) подхода, как порайонное деление, позволило обнаружить различия.

Итак, и на микро- и на макроуровне выявля​ется эффект избирательности изъятия. Об этом эффекте различные авторы писали много, но поч​ти всегда имели ввиду избирательность по возрас​ту. То есть, масса лосей падает (как большинство из них считало и считает) только из-за того, что охотник, выбирая более крупное, а, следовательно, более взрослое животное, смещает возрастное распределение популяции в сторону ее омоложе​ния, а значит и более легкой массы.

Заметим, что все те проценты, которые мы приводили выше, никак не связаны с избиратель​ностью по возрасту.

Мы рассматривали только результат действия "чистого" искусственного (наводимого человеком) отбора, который оставляет след в следующем по​колении в виде изменения генофонда и действует внутри отдельных возрастных классов. Тем не ме​нее, интересно было указать, какая доля при изби​рательном изъятии в изменении массы (рассчи​танной "скопом" для всех возрастных групп) при​ходится на возрастную структуру, а какая на дей​ствие "чистого" отбора.

Оказалось, что как на микро-, так и на макропопуляционном уровне, изменение возрастной структуры обеспечивает всего лишь 30-50% изме​нения "средневозрастной" массы, остальное при​ходится на последствия отбора внутри отдельных возрастных классов, т.е. на то, что закрепляется в популяциях и выявляется как 10 и 4-6 % различия между ними (различия с учетом возрастной струк​туры, естественно, гораздо выше этих процентов в полтора — два раза).

Следовательно, Европейский лось представлен по существу тремя группировками: южной, переходной и северной. Оптимальна для обитания лося переходная зона. Она характеризуется наибольшей плотностью и наименьшей плодовитостью, что характерно для успешных группировок. Все группировки отличаются морфологически, а также этологически (по проценту мигрантов) – Рожков и др., 2001.

В таблице 2 кратко охарактеризованы все три основные под​разделения (группировки).

Недавно нами были начаты исследования (Холодова и др., 2005 - в этой статье см. подробно изложенную методику) по изменчивости нуклеотидных последовательностей гипервариабельного участка контрольного региона (левый домен) митохондриальной (мт) ДНК (т.е. выявлялось популяционное разнообразие гаплотипов 
 мт ДНК по этому участку, наследуемых по материнской ли​нии).

Таблица 3

Основные параметры, характеризующие три главных подразделения

 Европейской макропопуляции

	Параметры
	Северная макропопуляция

(тайга)
	Переходная зона

(южная тайга - смешанный лес)
	Южная макропопуляция

(лесостепь - степь)

	Масса туши
	около 165 кг
	переход от 165 до 140 кг
	около 140 кг

	Эмбрионов на самку
	0,98
	0,87
	1,01

	Плотность х1000
	0,6-1,0
	2,0-4,0
	около 0,2 - 0,5

	% мигрантов
	70-80
	0-5
	50-60


 На европейской территории РФ мы обнаружили 14 гаплотипов, из которых пять основных и 9 уни​кальных. В таблице 3 сгруппированы данные по их принадлежности к той или иной популяции. 

Таблица 3

Распределение основных гаплотипов мтДНК лосей европейской части РФ

	Популяция

(область)
	n
	Частота гаплотипа

	
	
	L1
	L2
	L14
	L46
	L84

	Южная макропопуляция

(Рязанская, Тульская, Калуж​ская, Московская, Владимир​ская)
	10
	0,90
	0,10
	
	
	

	"Переходная» макропо​пуляция 

(Тверская, Яро​славская, Костромская)
	29
	0,48
	0,45
	0,07
	
	

	Северная макропопу​ляция

(Вологодская, Новгородская, Ленинградская Карелия, Ар​хангельская)
	37
	0,27
	0,62
	
	0,11
	

	Ленинградская мезо-популяция

(Ленинградская, Карелия)
	17
	0,18
	0,59
	
	0,23
	

	Популяционные группировки Архангельской области
	8
	0,13
	0,87
	
	
	

	Скандинавская макропопуляция

(Мурманская)
	3
	0,33
	
	
	
	0,67


В южной, "переходной" и северной макропопуляци​ях абсолютно доминируют два гаплотипа L1 и L2. Остальные (L14, L46) встречающиеся с небольшой частотой только в двух группировках, а так же большинство уникальных гаплотипов, близки по нуклеотидным последовательностям либо к L1, либо к L2, представляя собой по сути дела вариан​ты этих гаплотипов. На юге частота гаплотипа L1 много больше частоты L2, в "переходной" зоне частоты L1 и L2 приблизительно равны и на севе​ре частота L2 значительно выше L1. Если данный результат не следствие ошибки выборки (которая значительна) или следствие недостаточного коли​чества охваченных исследованиями территорий, то мы явно имеем дело с изменяющимся с севера на юг градиентом частот, т.е. с подобием того, что мы только что рассмотрели на морфологическом уровне.

Территорию Скандинавии населяет лось не​сущий другой набор гаплотипов значительно от​личающихся от L1 и L2 (Hundermark et al., 2002). "Скандинавские" гаплотипы выявлены нами в Мурманской области (L84). Единственный уникальный гаплотип обнаруженный на этой терри​тории, так же принадлежит к скандинавской "гаплогруппе" являясь вариантом L84.

Ранее мы уже отмечали, что Мурманскую об​ласть и север Карелии, населяет отдельная, мезопопуляционная группировка, по-видимому, входя​щая в состав северной макропопуляции (Рожков и др., 2001). Генетические данные требуют небольшой корректировки. Они свидетельствуют о том, что эта мезопопуляция является частью скандинавской макропопуля​ции, которая, скорее всего, охватывает не только Швецию, но и Норвегию и север Финляндии (рис. 3)
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Рис. 3. Границы популяций лося на территории Европы.

Сплошные линии – границы макропопуляций высокого ранга (скандинавский и восточно-европейской).

Прерывистые линии – границы северной, южной и "переходной" макропопуляций, имеющих более низкий ранг.

Пунктир – границы ленинградской мезопопуляции.

П – Санкт-Перербург, М – Москва, Н – Нижний Новгород. Отрезок П – М – завершаемая ж/д трасса, М – Н –  планируемая.

Южная, по-видимому, центральная часть Ка​релии, а также вся Ленинградская область занята другой мезопопуляцией входящей в состав север​ной макропопуляции о чём одинаково свидетель​ствуют как данные по фенотипу (Рожков и др., 2001), так и генетические данные. Её отличительной особенностью является наличие гаплотипа L46, близкого, как мы отмечали, по структуре к L1 и встречающегося как в Карелии, так и в Ленин​градской области. Подобные гаплотипы характер​ны и для Финляндии, что позволяет продолжить границы Ленинградской мезопопуляции на юж​ную и центральную части этой территории (на рисунке 7 мезопопуляция выделена пунктиром).

Следует отметить, что в целом результаты генетических иссле​дований подтверждают то, что было ранее выяв​лено при анализе фенотипической изменчивости (Рожков и др., 2001). Однако, эти параллели меж​ду "генетикой" и "морфологией" ставят новые во​просы. Все особенности "морфологии" северных, южных и "переходных" лосей видимо сформиро​вались в основном под действием отбора. Не сви​детельствует ли это о том, что и наблюдаемая ге​нетическая картина так же результат его действия.

Обычно считается, что генетическая измен​чивость подобного типа нейтральна (или почти нейтральна) и, следовательно, её преобразования связаны лишь с объединённым действием генети​ческого дрейфа (понимаемого в широком смысле слова) и мутационного процесса.

Тем не менее, следует, по-видимому, при​знать, что ни принцип основателя, ни предпола​гаемые катастрофические снижения численности, вряд ли способны дать в данном случае удовле​творительное объяснение.  Южная макропопуляция сформировалась за срок меньший, чем 100 лет за счёт выселенцев из "переходной" зоны. В зна​чительной степени, по-видимому, за счёт той же "переходной" зоны формировалось в отдалённом прошлом и население севера, так как эта зона вряд ли всегда была равно пригодной для обитания ло​ся. Периодически повторяющиеся выселения из "переходной" зоны десятков особей, наверняка исключали заметное действие эффекта (принципа) основателя (к тому же этот эффект, как, впрочем, и другие формы генетического дрейфа, не приво​дит к закономерно меняющимся частотным гради​ентам). Видимо, проще предположить, что измен​чивость гипервариабельного участка контрольного региона мтДНК далеко не нейтральна. В цен​тральной, наиболее оптимальной для жизни лося "переходной" зоне, "уживаются" оба гаплотипа (L1 и L2), а в субоптимальных зонах преимущест​во получает на юге L1, а на севере L2. То есть, мы полагаем, что отбор шёл (а может быть идёт и по​ныне) на севере и на юге в противоположных направлениях, т.е. подобно тому, как он действует по морфологическим признакам.

Как мы отмечали выше, ареал переходной макропопуляции охватывает территорию с наиболее оптимальными для лося условиями и именно здесь наиболее высока его численность и только здесь он практически не повержен риску вымирания (конечно, если этому прямо не поспособствует человек). Эта зона по крайней мере на протяжении исторического времени (а скорее всего на протяжении 10 тыс. лет – окончание ледникового периода) вряд ли существенно меняла свое местоположение и являлась "питающей" для севера и юга.

То есть при исчезновении (вследствие вымирания) лося на севере (умеренно стабильная зона) и/или юге (не стабильная зона) обе эти территории вновь заселялись из переходной зоны. Происходило это за счет выселения из нее в основном, по-видимому, молодых (наиболее подвижных у многих видов) особей и образования на восстановившихся после экологических кризисов территориях новых популяционных группировок.

Таким образом, длительно, абсолютно самостоятельно (без "подпитки) южная и отчасти северная макропопуляционные группировки существовать не способны, так как находятся в экстремальных и субэкстремальных для обитания вида зонах. Правда на севере даже в периоды экологических кризисов возможно сохранение собственных очагов переживания вида, из которых также может начаться восстановление макропопуляции. Это обстоятельство позволяет рассматривать северную часть ареала вида как много более благополучную (сравнительно с южной) территорию.

Для юга сохранение очагов переживания более, чем проблематично, а скорее всего не возможно, так как и в относительно благоприятные годы площади лесных массивов (южнее центральной части Тульской и других прилегающих к ней областей) способны поддерживать только эфемерные популяционные группировки, которые не способны к длительному самостоятельному существованию.

В настоящее время заканчивается строительство скоростной трассы Москва – Санкт-Петербург (рис.3). Она проходит как раз по границе между южной и переходной макропопуляциями. На всем своем протяжении трасса изолирована защитными ограждениями, не преодолимыми для животных. Потенциально преодолимы лишь участки под мостами, и то только в зимнее время. Однако перемещения животных в первой половине зимы затухают, их миграционные пути никак не связаны с местонахождениями мостов на реках (хотя и можно предположить более вероятное движение особей вдоль рек, обильно поросших ивой), а сами по себе заграждения могут играть отпугивающую роль (тем более вблизи охраняемых железнодорожных мостов). 

Отсюда возникает опасность изоляции южной макропопуляционной группировки от подпитывающей ее переходной зоны. Пока это касается только западной части ареала. В будущем планируется "отделить" переходную зону от южной макропопуляции и на востоке скоростной железнодорожной трассой Москва – Нижний Новгород (рис. 3). В этом случае будет значительно перекрыт переход лосей с севера на юг, в результате чего ближайший экологический кризис может привести к исчезновению южной макропопуляции, что ранее уже имело место (Данилкин, 2001) и к невозможности ее быстрого последующего восстановления. 
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           ГИБЕЛЬ ПТИЦ НА ЛИНИЯХ ЭЛЕКТРОПЕРЕДАЧИ  И СРЕДСТВА ИХ ЗАЩИТЫ

Е.К. Еськов, В.А. Карев
ФГОУ ВПО «Российский государственный аграрный заочный университет»
Воздушные линии электропередачи оказывают разностороннее влияние на окружающую среду. Являясь значительным средообразующим фактором, сооружение электрических сетей приводит к техногенной перестройке природных комплексов. В современных условиях электрические линии становятся искусственным аналогом древесной растительности, благодаря чему многие виды лесных птиц получают возможность обитания в открытых пространствах. 

С одной стороны  высоковольтные линии электропередачи  благоприятно влияют на птиц   в периоды стихийных трансформаций агробиоценозов. В фазы резкого сокращения их площади (распашка земли, жатва, прогон и выпас скота и т.п.), на  трассах ЛЭП в особенности около опор, происходит многократное увеличение плотности животных (куропаток, перепёлок, зайцев, грызунов, ящериц, беспозвоночных и др.) и связанное с этим увеличение численности питающихся ими летающих хищников (пустельг, канюков, неясытей, ушастых сов и др.). Хищные птицы используют опоры и провода ЛЭП в качестве удобных позиций для высматривания и поедания легко доступной добычи. Улучшение условий кормодобывания многих птиц в связи со строительством линий электропередачи отмечалось разными авторами (Владышевский, 1975; Формозов, 1981). 

Внедрение опор ЛЭП на лишённую растительности территорию изначально является рельефообразующим фактором, способствующим задержанию и прорастанию переносимых ветром на значительные расстояния семян растений, в результате чего вдоль ЛЭП самопроизвольно возникают древесно-кустарниковые насаждения. За опорами ЛЭП  укрываются мелкие птицы летом от зноя, осенью от дождя, зимой  от холодного ветра и метели.

        Одна из причин влияния ЛЭП  на элиминацию птиц связана с применением ядохимикатов для уничтожения древесно-кустарниковой растительности под линиями и для пропитки деревянных опор (Марфин, 1974). Массовая гибель птиц происходит от электричества на ВЛ 10 кВ в результате перекрытия воздушного промежутка между токовым проводом и заземленными частями опоры (Салтыков, 1999). Это побуждает разработку эффективных защитных устройств, изолирующих птиц от поражения электрическим током (Перерва, 1981; Салтыков, 1999, Хердер, 1980), а также предотвращающих высоковольтное оборудование от коротких замыканий на опорах ЛЭП 110-220 кВ (Болотников, 1981, Марфин, 1974). Однако миллионы птиц ежегодно погибают на территории России в результате поражения их электрическим током на ЛЭП (Салтыков, 2000).  По нашим наблюдениям только в 2006 году на 100-килиметровом участке ВЛ 6-10 кВ, проходящим в Московской области, обнаружено 162 птицы, погибшие от поражения электрическим током.  Среди погибших были не только крупные птицы (хищные, врановые), но и  мелкие стайные птицы (скворцы и др.).  

Опоры ВЛ достаточно удобны для отдыха птиц и сооружения гнезд, надежно обеспечивая их от повреждения и разорения. Большая высота опор обеспечивает условия для обзора большого пространства. К тому же нередко вблизи опор  может находиться подходящий материал для строительства гнезд, а на соседних свалках можно найти корм. В Московском регионе опоры используют для поселения в основном серые вороны и грачи. На ВЛ 35-220 кВ они производят короткие замыкания кусками проволоки, которая служит им прочным строительным материалом при сооружении гнезд. Загрязнение воздушных линий электропередачи 35-220 кВ экскрементами и различными другими набросами на воздушные линии электропередачи  также служит причиной замыканий. Возможны механические повреждения проводов (рис.1).
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Рис. 1. Повреждение провода ВЛ– 10 кВ птичьим набросом

Статистики по ущербу, связанному с  ремонтом оборудования  и  не- доотпуском электроэнергии потребителям в результате аварийных отключений, вызванных птицами, в энергетических предприятиях   практически не ведется, так как очень редко потребители, пострадавшие от отключений, обращаются в суд за возмещением ущерба.  Приблизительный подсчет суммы ущерба от коротких замыканий, вызванных птицами в  Московских высоковольтных электрических сетях за  период с 2002 по 2005  год, составил около 65 млн. рублей.

К эффективным средствам для отпугивания врановых от опор ЛЭП 35-220 кВ  можно отнести следующие:  
- механические репелленты, блокирующие места посадки и гнездования  птиц (заграждения из капроновой  сетки, пластиковые шары, вертушки, птичьи заградители, электрорепелленты);

 - оптические  репелленты (лампы-вспышки, подвижные блестящие предметы специальные светящиеся краски, лазерные установки);

 - акустические  репелленты (крики бедствия, сигналы появления хищника, выстрелы, крики хищников, ультразвук);

- раздражающие безвредные химреактивы. 

Если ЛЭП 35-220кВ необходимо защищать от коротких замыканий, вызываемых  птицами, то на  ВЛ 6-10кВ в большей мере необходима защищать птиц от электропоражения. Опоры и провода линий электропередачи  6-10 кВ, в зависимости от их конструкций представляют большую угрозу для жизни птиц. На этих линиях птицы погибают от электротока в результате одновременного касания фазного провода и заземленной арматуры опоры. Это чаще всего случается у  врановых  (ворон, ворона серая, грач, галка, сорока), соколообразных (тетеревятник, болотный лунь, канюк обыкновенный, пустельга обыкновенная), совообразных (сова ушастая, неясыть серая) и мелких воробьинообразных (каменка обыкновенная, конёк луговой, овсянка обыкновенная и др.).

     Железобетонные опоры, отличающиеся долговечностью и незначительными затратами на обслуживание, без применения птицезащитных устройств представляют наибольшую опасность для птиц.  Начало их массовой гибели от поражения электрическим током на ВЛ 6-10кВ приходится на временя вылета птенцов (обычно на вторую декаду июня). Они в основном и погибают. Одной из главных причин этого, видимо, является высокая концентрация птенцов (слетков) на участках траверс, представляющих собой удобны посадочные площадки с широким основанием. Провода слетками избегаются потому, что на них молодым птицам трудно поддерживать равновесие. Оказавшись на проводе птица вынуждена постоянно балансировать и потому нередко опирается на провод крыльями, получая при этом удары током. Их высокой интенсивности способствует относительно (по сравнению со старыми птицами) высокая электропроводность перьев. Значительная часть птиц, в том числе и взрослых, погибает в период докармливания слётков. При виде приближающейся с кормом птицы птенцы начинают беспокойно передвигаться по траверсе, часто перепрыгивая с металлического угольника на изолятор и обратно. В этот момент обычно происходит замыкание птицей опасного промежутка. Кроме того, прилетающая с кормом птица иногда садится на изолятор напротив сидящего на угольнике траверсы птенца. В момент передачи корма происходит замыкание цепи, образуемой двумя птицами. В результате они погибают. Высокая численность гибели птиц на ЛЭП от замыканий, достигающая в отдельных случаях 40 и более особей/км в месяц, объясняется во многом тем, что опосредованное обучение затруднено. Дело в том, что замыкания и следующая за этим гибель птиц происходит так, что не привлекает к себе внимания находящихся поблизости сородичей. Поражение током, сопровождаемое слабым звуковым разрядом, происходит быстро и без заметных признаков болевого воздействия. Погибшая птица не падают, после удара током, а слегка планируют на полураскрытых крылья, что сходно с планированием при приземлении. Поэтому падение погибшей птицы не вызывает беспокойства у других птиц. 

     Известно много конструкций птицезащитных устройств (ПЗУ)  российского и зарубежного производства, которые применяются на ВЛ 6-10 кВ. Анализ эффективности защитных свойств этих устройств  в России  в полном объеме не проводилось. Применение некоторых  ПЗУ,  в частности,  металлических «усов», повышало вероятность гибели птиц. Снижению их гибели способствует применение для защиты полимерных материалов. Но такие защитные средства отличаются небольшим срок эксплуатации в регионах с большим перепадом температур (В Калмыкии срок службы изо​лирующих траверс СТИ-10  из стержневых полимер​ных изоляторов на ВЛ 6-10 кВ не превышал  2-3 лет).
      При проектировании ЛЭП 6-10 кВ необходимо применять конструкции опор, проводов и птице защитных устройств, удовлетворяющие требованиям экологической совместимости с орнитофауной. Это актуально для районов массового обитания и пролета птиц.  К эффективным средством защиты птиц от поражения током на ВЛ 6-10 кВ относится применение изолированного провода.  Линии с изолированными проводами разработаны в целях повы​шения надежности ЛЭП. Небольшое число отключений ВЛ с изолированными проводами не является признаком эффективной птице защиты из-за разрывов изоляции проводов в узлах их крепления. Тем не менее, ЛЭП с изолированными проводами относится к перспективным направлениям  в создании экологически безопасных линий электропередачи. 
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Рис. 2. Заградители в виде ершей и гребенок для  защиты ВЛ 110-220 кВ.

         На действующих ВЛ 6-10 кВ в качестве птице защитных устройств можно применять изолирующие трубки  из поливинилхлорида, пред​ставляющее собой резиновые трубки, изолирующие ко​жуха для штыревых изоляторов, полиэтиленовые бутылки и другие изолирующие материалы, которыми можно закрыть голые провода, в месте птичьих посадок. Применение птице защитных и отпугивающих  устройств в основном направлено на защиту электрических линий от биоповреждения (рис. 2). 

      В существующих проектах строительства и модернизации ЛЭП  в Московском регионе, прошедших экологическую экспертизу, не упоминаются птице защитные устройства.  Однако       в соответствии с требованиями  Постановления  Правительства Российской Федерации N 997 от 13 августа 1996 года существует программа модернизации и технического перевооружения объектов электроэнергетики электросетевых предприятий на период до 2009 года, которая  требует повышения внимания к качеству технических средств птице защиты на ВЛ 0,4-220 кВ. В частности, рекомендуется  следующее:     
- применять деревянные опоры, обработанные специальными консервантами, обеспечивающими срок службы не менее 40 лет.

- оснащать ВЛ устройствами для отпугивания птиц (в особенности в местах расселения птиц, занесенных в «Красную книгу»);

-  применять защищенные провода (провода с изоляцией из сшитого полиэтилена) при прохождении ВЛ 6-35 кВ по лесным массивам, садам, парковым зонам в населенной местности;

  - применять самонесущие изолированные провода для ВЛ 0,4 кВ.

  - применять изолирующие траверсы для ВЛ 0,4-35 кВ.

Сооружение новых и эксплуатация существующих  электрических сетей без учёта орнитоэкологической ситуаци может привести к сокращению естественного жизненного пространства для птиц, к изменению их видового состава и численности состава. Следовательно, необходимы совместные усилия энергетиков и орнитологов для предотвращения гибели птиц нВ ЛЭП и нерациональных затрат электроэнергии.
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ВЛИЯНИЕ ТЕХНОГЕННОГО ЗАГРЯЗНЕНИЯ ВОДОЕМОВ НА СОДЕРЖАНИЕ ТЯЖЕЛЫХ МЕТАЛЛОВ В ТЕЛЕ КРЯКВЫ

Е.К. ЕСЬКОВ, В.М. КИРЬЯКУЛОВ

ФГОУ ВПО «Российский государственный аграрный заочный университет»

      Наличие в Московской области густой речной сети, крупных озер и водохранилищ, некоторая часть которых не замерзает, создает благоприятные условия для гнездования и зимовки кряквы. В области 1213 прудов и водохранилищ, общая протяженность рек составляет более 20 тыс. км, а годовая кратность поверхностного водообмена близка к 4.6, что указывает на сравнительно высокий потенциал самоочищения. Но поверхностные воды подвергаются интенсивному загрязнению стоками предприятий промышленности, транспорта  и жилищно-коммунального хозяйства (Гаранькин и др., 2004).

       Загрязнение водно-болотных угодий тяжелыми металлами (ТМ) приводит к ухудшению физиологического состояния и снижению жизнеспособности уток и другой водоплавающей дичи. Аккумуляция ТМ в теле птиц повышает токсичность их мяса (Сергеев, Шулятьева, 2004). По сведениям Н.В. Лебедевой и Т.В. Сорокиной (2004) высокое содержание свинца и кадмия обнаружено у птиц, ныряющих для сбора бентоса, с которым они могут заглатывать свинцовую дробь. Она, задерживаясь в желудке, отравляет свинцом  птицу (Кузнецов, 1998; Сергеев, Шулятьева, 2004).      
     В задачу настоящей работы входило изучение особенностей накопления ТМ в теле и оперении кряквы, зимующей в разных водоемах на территории Московской области, отличающихся по степени их техногенного загрязнения. 

                                               МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЙ

      Исследование выполнено на обыкновенной крякве (Anas platyrhynchos). Уток отлавливали в конце зимы на водоемах, отличавшихся по степени техногенного загрязнения. Один из них находился в Рузском районе Московской области, другой – в Ногинском районе и третий – в городской черте вблизи Московской кольцевой дороги на территории Измайловского парка. У отловленных птиц после умерщвления вычленяли по 1 -3 г грудных мышц, желудка и печени. Для анализов использовали также дистальные участки средних пальцев, опахало маховых перьев и пух с латеральной части грудного отдела тела. Из водоемов в местах отлова уток брали пробы воды для анализа содержания в ней ТМ.

Процесс подготовки проб к анализу заключался в их высушивании до постоянной массы и минерализации (кровь и вода не подвергали высушиванию). Полная минерализация проб проводилась в герметически закрытых реактивных камерах аналитического автоклава (МКП-04) смесью азотной кислоты и пероксида водорода  в соответствии с МУК 4.1.985-00 и МИ 2221-92. Минерализаты переводили на требуемый объем деионизированной водой. Контрольный раствор (смесь азотной кислоты и пероксида водорода) помещался в реактивную камеру без анализируемой пробы. 

     Содержание ТМ в пробах воды и минерализатах определяли методом атомно-абсорбционной спектрометрии, основанном на явлении поглощения резонансного излучения свободными атомами элемента. Для этого использовали спектрометр КВАНТ–Z.ЭТА ЭТА («КОРТЭК»). В анализаторе этого типа перевод пробы в состояние атомного пара производится в графитовой трубчатой электротермической печи, нагреваемой до температуры атомизации анализируемого элемента. Значение массовой концентрации элемента в пробе вычисляются по градуировочной кривой, получаемой в процессе измерения нескольких калибровочных точек с ошибкой, не превышающей 8%. Управление прибором, обработка результатов анализа, отображение и хранение информации производится входящим в комплект спектрометра персональным компьютером с программным обеспечением QUANT ZEEMAN 1.6.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

     Вода из трех водоемов, в которых были отловлены утки, существенно различались по содержанию поллютантов. Наибольшим содержанием свинца отличались водоемы Измайловского парка, что в основном связано с близостью сети больших интенсивно загруженных автотрасс. В водоемах Измайловского парка загрязнение свинцом находилось на уровне близком к ПДК в питьевой воде. Загрязнение свинцом водоемов Ногинского и Рузского районов было меньше измайловских соответственно в 8 и 23 раза. Загрязнение водоемов парка кадмием превышало ПДК в питьевой воде более чем вдвое. Это превосходило содержания кадмия в ногинских водоемах в 4, а в рузских – в 9 раз (табл.1). Содержание ртути во всех обследованных водоемах было относительно невысоким (многократно ниже ПДК для питьевой воды).  

       Содержание анализируемых ТМ в мышцах, внутренних органах, перьях и пальцах уток в основном находилось в прямой зависимости от содержания этих элементов в водоемах, на которых были отловлены птицы (табл.2). Наибольшим загрязнением ТМ отличались утки, отловленные на водоемах Измайловского парка.  Содержание свинца в мышцах этих уток было больше чем у птиц из и Ногинского Рузского районов соответственно в 8 и 25 раз, в печени – 3 и 8, в желудке – в 7 и 17, в маховых перьях – 5 и 19, пуховых – в 7 и 10 в когтях -  в 13 и 95 раз (Р для всех соотношений не ниже 0.9). Высоким значениям аккумуляции свинца в средних пальцах уток сопутствовала очень высокая вариабельность этих значений, что в наибольшей мере было выражено у уток из наиболее загрязненной зоны. Так, максимальное значение (245 мг/кг) концентрации элемента в пальцах уток из Измайловского парка превышало минимальное (4 мг/кг) более чем в 60 раз. Меньшей вариабельностью отличалась вариабельность содержания свинца в моховых и пуховых перьях – соответственно в 12, и в 28 раз. Его предельные значения в желудке различались в 24, в печени – в 8 раз. У птиц, отловленных в Рузском районе, относительно невысоким значениям аккумуляции свинца соответствовало сравнительно невысокая их вариабельность. В частности, максимальное содержание элемента в пальцах превышало его минимальные значения в 17 раз, в маховом пере – в 26, пуховом – 2, в мышцах – в 2.5, в желудке – в 5, в печени – в 17 раз. 

                                                                                                        Таблица № 1

Содержание поллютантов и эссециальных элементов в водоемах, на которых были отловлены утки в Измайловском парке (В), Рузском (А) и Ногинском (Б) районах

	Элементы, мкг/л
	А
	Б
	В
	ПДК для питьевой воды*
	Содержание в пресных водах**

	Свинец

Кадмий

Ртуть

Цинк

Медь

Марганец

Селен

Кобальт
	0.82±0.05

0.26±0.053

0.01±0.005

107±5.7

93±5.9

66±4.3

8.0±2.74

46±1.5
	2.3±0.02

1.2±0.14

0.04±0.016

374±5.2

9.2±1.23

197±11.4

7.1±1.21

65±4.3
	47±4.1

2.3±0.01

0.03±0.008

258±37

7.8±1.34

247±17.4

4.5±0.19

109±15.3
	30

1.0

0.5

5000

1000

100

10

100
	0.3 – 50

< 0.1

< 0.1

0.1 – 240

10 – 2800

0.2 – 80

0.6 – 2.0

10 - 180


* ГОСТ 27384 – 2002 (межгосударственный стандарт)

** Pais I., Benton J. The handbook of trace elements. Boca Raton: St. Lucie. 1997

      По содержанию кадмия значительно различались утки, отловленные в Измайловском парке и Рузском районе. Этого элемента когти измайловских уток содержали больше Рузских в 4, мышцы и желудок – в 8, в печень – в 10, в маховые перья – в 13, в пуховые – в 9 раз (Р в пределах 0.9. – 0.99) . Вариабельность по загрязнению уток кадмием была значительно ниже по сравнению со свинцом. В самой загрязненной зоне – Измайловском парке его минимальные и максимальные значения в печени различались в 18, в пальцах - в 12,  моховых перьях – 5, пуховых  и желудке – 2 и мышцах – 1.5 желудке. 

    С невысоким содержанием ртути в водоемах отлова уток связано невысокое ее накопление в органах, тканях и внешних частях тела птиц (табл.2). В основном прослеживалась связь с относительно высоким содержанием ртути в ногинских водоемах и отловленных в них уток. Их печеночные ткани были загрязнены больше Рузских в 5, желудки– в 3, пальцы – в 4, пуховые перья в – 3 и маховые – в 8 раз (Р ≈ 0.9).

       Коэффициенты биологического поглощения (КБП) химических элементов в системе вода-птица не имели выраженной связи с их содержанием в водных средах. Но поглощение элементов разными органами, тканями и структурами существенно отличалось. Во внутренних органах и мышечной ткани наивысший КБП имел свинец. Средние значения соотношений между его содержанием в мышечной ткани  (ее сухой массе) и воде варьировали в пределах от 229 до 256. Другой поллютант – кадмий, подобно свинцу, характеризовался высоким поглощением печенью, где КБП достигал 66, а в мышцах - не превышал 18. По ртути наибольшим КБП отличались желудочные ткани. В них показатель поглощения находился в пределах 116 – 138, в печени – от 23 до 38 и в мышцах – от 15 до 21. 

2. Содержание ТМ и микроэлементов у уток, отловленных в

водоемах Рузского (А), Ногинского (Б) районов и Измайловского парка (В)

	Объекты анализа
	Места отлова


	Элементы

	
	
	свинец,

 мг/кг
	кадмий, мкг/кг
	ртуть, мкг/кг
	цинк, мг/кг
	медь, мг/кг
	

	Кровь

           
	А

Б
	1.22±0.064

3.31±0.092
	6.4±0.66

12.5±2.31
	0.49±0.07

2.3±0.22
	39.4±2.11

68.9±7.06
	4.9±0.74

≤0.001
	

	Мышцы

             
	А

Б

В
	0.21±0.033

0.56±0.031

4.35±0.931
	4.5±0.41

4.6±1.14

36.4±3.71
	0.21±0.023

0.62±0.073

0.91±0.146
	7.6±0.83

23.5±5.91

36.4±1.64
	3.1±0.03

≤0.001

≤0.001
	

	Печень

            
	А

Б

В


	0.31±0.073

0.87±0.133

5.58±0.026
	14.1±0.47

35.3±6.14

136.2±6.36
	0.21±0.023

1.13±0.085

0.95±0.033
	14.8±3.61

60.7±8.43

56.2±4.27
	2.6±0.09

≤0.001

≤0.001
	

	Желу-док 
	А

Б

В
	0.24±0.032

0.98±0.076

6.17±0.461
	6.4±0.24

14.2±5.37

51.3±12.72
	0.43±0.054

1.41±0.223

1.15±0.452
	12.5±3.91

49.7±5.73

35.8±1.28
	3.0±0.29

≤0.001

≤0.001
	

	Перо 
	А

Б

В
	4.04±0.112

10.3±0.41

78.8±7.39
	9.3±0.26

22.4±6.98

119±19.61
	1.6±0.11

12.1±0.87

8.0±0.84
	36.0±3.73

114±6.7

83.1±5.3
	16.3±1.08

≤0.001

≤0.001
	

	Пух 
	А

Б

В
	2.3±0.08

3.4±0.71

23.3±1.34
	34.9±4.11

88.7±14.6

308±9.1
	3.2±0.19

8.5±0.59

6.0±0.63
	103±13.7

341±16.4

254±74.6
	43.7±3.69

≤0.001

≤0.001
	

	Средний палец
	А

Б

В
	3.3±0.11

9.8±0.47

104±16.9
	85.5±084

208±6.2

568±78.7
	3.9±0.54

14.6±0.90

9.2±0.81
	67.0±13.6

281±84

277±79
	29.5±1.70

≤0.001

≤0.001
	


      Оперение и палец ноги  поглощали ТМ намного интенсивнее по сравнению с мышечной тканью и внутренними органами. КБП пухом варьировал в пределах от 1.2 -2.8, маховыми перьями – от 4.1 до 4.9 и средними пальцами – от 4.0 до 5.4 тыс. Пальцы отличались также высоким поглощением кадмия и ртути. У этих элементов КБП составлял не ниже 284 и 307 соответственно, а максимальные значения достигали 392 и 390. Значение КБП кадмия пером варьировали в пределах 36 – 52, что близко к таковому у печени. Для ртути этот показатель изменялся от 160 до 302, а для пуха – от 200 до 320.
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ТЕРРИТОРИАЛЬНЫЕ СВЯЗИ ВАЛЬДШНЕПОВ (Scolopax rustila)
 В ЕВРОПЕ

П.А.Зверев

Контрольно-информационный аналитический центр охотничьих животных и среды их обитания (ФГУ «Центрохотконтроль») 

Вальдшнеп имеет обширный ареал. Область его гнездования приурочена к лиственным и хвойно-широколиственным лесам Евразии, а область зимовок простирается широкой полосой южнее изотермы +2° С, от Атлантического океана в Европе до Тихого океана в Азии. 
        Кольцевание вальдшнепов как метод полностью оправдал себя при составлении характеристик популяций вальдшнепа, прослеживании их состояния, миграционных маршрутов, демографических тенденций на международном уровне. Кольцевание вальдшнепов позволило дать ответ на ряд скрытых ранее вопросов: о географической принадлежности и сезонном распространении, о путях пролета и его этапах, о смене различных биотопов в течение годовых фаз жизни вида и стратегии его выживания. Результаты кольцевания позволили уточнить: знания о возрастном составе популяции, углубить понимание его морфологии (биометрические показатели) и физиологии (сроки и протекание линьки, скорость накапливания жировых запасов). Узнать о перемещениях вальдшнепа: перегруппировках в период размножения и на зимовках, разлета подросшего молодняка, ежесуточных или сезонных откочевок, миграциях до и после репродуктивного сезона. Кольцевание проливает некоторый свет и на специфику поведения вальдшнепа: коллективного и индивидуального, в том числе филопатрию - тягу к местам гнездования, привязанность к местам остановок и отдыха во время миграций, знакомым участкам на зимовках. Кольцевание позволило выявить закономерности и стратегию вальдшнепиных миграций.

До недавнего времени западноевропейские орнитологи считали, что в основном Скандинавские страны являются основными поставщиками вальдшнепов на их зимовках. Развитие кольцевания вальдшнепа в России, показало истинное значение лесной зоны нашей страны в «производстве» и «поставке» вальдшнепов на зимовки в страны Западной Европы.

До 1986 года кольцевание вальдшнепов в Европе носило случайный, несистематический характер. В руки профессиональных орнитологов попадали лишь птенцы вальдшнепа.

1. Кольцевание вальдшнепов (Scolopax rusticola и Scolopax minor) и их возвраты в Европе и Северной Америке (Artmann 1975, 1976)

	Страна
	Всего окольцовано
	Кол-во возвратов
	Возвраты  %
	Годы кольцевания



	Великобритания
	6 088
	485
	7,9
	1909 - 1972

	Швеция
	1 079
	145
	13,4
	1911 - 1971

	Норвегия
	331
	35
	10,6
	1914 - 1971

	Дания
	249
	44
	17,7
	1891 - 1972

	Финляндия
	879
	103
	11,7
	1919 - 1971

	СССР
	284
	34
	11,9
	1919 - 1971

	Польша
	80
	1
	1,3 
	-

	Нидерланды
	690
	127
	18,4
	1911 - 1970

	Бельгия
	155
	39
	25,2
	1929 - 1973

	Франция
	66
	19
	28,8
	1955 - 1970

	Германия
	549
	60
	11,1
	1909 - 1973

	Швейцария
	121
	13
	10,7
	1911 - 1971

	Европа
	10 571
	1105
	 10,5
	 -

	Северная Америка
	57 433
	3 191
	5,6
	-


 В коллективной монографии «Миграции птиц Восточной Европы и Северной Азии: Журавлеобразные – ржанкообразные» (1985) в которой содержится аналитический обзор сведений о миграциях 26 видов куликов, установленных, главным образом, в результате кольцевания птиц на территории бывшего СССР и в других государствах Европы места для вальдшнепа из-за скудности материала по возвратам не нашлось. За 62 года, с 1928-го по 1990 г (Банк данных по возвратам вальдшнепиных колец ведет свой отчет с 1928 г.), Центром кольцевания птиц Академии наук СССР было получено всего 156 возвратов от вальдшнепов, в том числе от 70 птиц, окольцованных на территории СССР. Вот почему сведения о территориальных связях вальдшнепа приведенные в данной работе восполняют этот пробел.

 В 1986 году в Европе была внедрена методика ночного отлова вальдшнепов с использованием прожекторов, аккумуляторов и сачков, разработанная специалистами Национального управления охоты и дикой природы Франции (Office national de la chasse et de la faune sauvage, или ONCFS) (Gossmann et al. 1986).   Начиная с 1992 года,  этот метод стал применяться для кольцевания вальдшнепов на территории Европейской части России (Фокин, Зверев 1998). 

В настоящее время ежегодно во Франции кольцуется около 5000 вальдшнепов, а в России более 500 птиц. Благодаря полученным за десятилетия возвратам колец вальдшнепа удалось проследить территориальные связи вальдшнепа на территории Европы.

2. Области Европейской части России, где проводилось кольцевание вальдшнепов методом ночного отлова
	Год кольцевания
	Область, край

	1991
	Ленинградская, Псковская

	1992
	Ленинградская, Псковская

	1993
	Ленинградская, Псковская, Владимирская

	1994
	Ленинградская, Псковская, Владимирская, Московская  

	1995
	Ленинградская, Псковская, Владимирская, Тверская, Ярославская

	1996
	Ленинградская, Псковская, Владимирская, Вологодская, Тверская

	1997
	Ленинградская, Псковская, Владимирская, Смоленская, Ярославская, Архангельская

	1998
	Ленинградская, Псковская, Владимирская, Московская, Смоленская, Тверская, Ярославская

	1999
	Ленинградская, Псковская, Владимирская, Московская, Смоленская, Тверская, Ярославская, Ивановская, Краснодарский край

	2000
	Ленинградская, Псковская, Владимирская, Ивановская, Смоленская, Тверская, Ярославская, Архангельская

	2001
	Ленинградская, Псковская, Владимирская, Архангельская, Костромская, Ярославская, Тверская, Смоленская

	2002
	Ленинградская, Псковская, Владимирская, Костромская, Московская, Пермская, Рязанская, Смоленская

	                2003
	Ленинградская, Псковская, Владимирская, Московская, Ярославская, Смоленская, Тверская, Пермская, Архангельская, Ивановская, Костромская

	2004
	Ленинградская, Псковская, Владимирская, Смоленская, Пермская, Костромская, Тверская, Краснодарский край

	2005
	Ленинградская, Псковская, Владимирская, Костромская, Тверская области, Краснодарский край

	2006
	Ленинградская, Псковская, Владимирская, Тверская, Костромская, Смоленская


 3. Территориальные связи вальдшнепов окольцованных в странах Европы и Азии и их связь с Россией (на состояние 01.01.2007 г)

	Кольца
	Страна
	Кол-во колец

	Arnhem
	Нидерланды
	9

	Bologna Ozzano
	Италия
	10

	Bruxelles Sc. Nat.
	Бельгия
	3

	Copenhagen Zool.Mus.
	Дания
	2

	Game Council Tehran
	Иран
	1

	Gdansk Poland
	Польша
	2

	Helgoland
	Германия
	7

	Helsinki Museum
	Финляндия
	7

	Hiddensee
	ГДР
	1

	Japan
	Япония
	1

	Jersey Museum Channel Islands
	Великобритания
	1

	Kalo
	Дания
	1

	Latvia Riga
	Латвия
	2

	Lithuania Kaunas Museum Zool.
	Литва
	1

	London Brit.Museum/Tring
	Великобритания
	12

	Madrid ICONA
	Испания
	2

	Matsalu Estonia
	Эстония
	2

	Moscow
	Россия
	487

	Paris Museum
	Франция
	341

	Praha N.Museum
	Чехия
	1

	Stavanger
	Норвегия
	2

	Stockholm Museum
	Швеция
	3

	Всего
	22
	898


Зимовки вальдшнепов, обитающих на территории Европейской части России, располагаются за ее пределами (за исключением черноморского побережья Кавказа). Поскольку они значительно удалены от гнездового ареала, то в связи с этим значительная часть жизненного цикла вальдшнепов связана с трансконтинентальными перемещениями.

 4. Территориальные связи вальдшнепов окольцованных на территории России и их возвраты по месяцам года из стран Европы и Азии

	Страна
	Всего


	Число возвратов по месяцам

	
	
	I
	II
	III
	IV
	V
	VI
	VII
	VIII
	IX
	X
	XI
	XII

	Алжир
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	0

	Австрия
	4
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	2
	1

	Бельгия
	1
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Болгария
	1
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Дания
	8
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	2
	2
	3

	Эстония
	5
	
	
	
	2
	1
	1
	
	
	1
	
	
	

	Франция
	231
	51
	12
	4
	
	
	
	
	
	
	9
	81
	74

	Германия
	3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	2

	Великобри-

тания
	35
	16
	
	2
	
	
	
	
	
	
	
	10
	7

	Греция
	15
	4
	3
	
	
	
	
	
	
	
	
	5
	3

	Венгрия
	5
	
	
	1
	4
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ирландия
	7
	3
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	1
	2

	Италия
	44
	3
	2
	1
	
	
	
	
	
	
	7
	14
	17

	Латвия
	8
	
	
	1
	5
	1
	
	
	
	
	1
	
	

	Нидерланды
	3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	3

	Норвегия
	1
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	Португалия
	2
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Испания
	32
	11
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	11
	10

	Швейцария
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2
	

	Турция
	3
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Югославия
	8
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2
	5

	Грузия

(Абхазия)
	4
	
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	1

	Белоруссия
	6
	
	
	
	4
	1
	
	
	
	
	1
	
	

	Казахстан
	1
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	

	Всего число
	429
	91
	22
	10
	16
	3
	1
	
	1
	1
	21
	133
	130

	В %
	100
	21,2
	5,1
	2,3
	3,7
	0,7
	0,2
	0
	0,2
	0,2
	4,9
	31,0
	30,3


Большинство возвратов колец получено из стран Западной Европы: Франции, Италии, Великобритании, Испании, Греции, где в основном зимуют вальдшнепы и наиболее развита охота на вальдшнепа. Возвраты из Центральной Европы не столь многочисленны. Они связаны с меньшим интересом к этой птице со стороны охотников, а, кроме того, охота носит сравнительно со странами зимовок меньший временной период.

Наибольшее количество колец из стран западной Европы получено из Франции, где вальдшнеп занимает третье место в добыче охотничьих птиц.

Таблица 5. Распределение возвратов колец вальдшнепов окольцованных в России по департаментам Франции

	N п/п
	Departament
	Департамент
	Всего возвратов

	1
	Ain
	Эн
	1

	2
	Aisne
	Эна
	2

	3
	Allier
	Алье
	3

	4
	Alpes de Haute Provance
	Альпы Верхнего Прованса
	нет

	5
	Haute Alpes
	Альпы Верхние
	2

	6
	 Alpes-Maritimes
	Приморские Альпы
	2

	7
	Ardeche
	Ардеш
	1

	8
	Ardennes
	Арденны
	1

	9
	Ariege
	Арьеж
	2

	10
	Aube
	Об
	1

	11
	Aude
	Од
	нет

	12
	Aveyron
	Аверон
	1

	13
	Bouches du Rhone
	Буш-дю-Рон (Устье Роны)
	5

	14
	Calvados
	Кальвадос
	нет

	15
	Cantal
	Канталь
	2

	16
	Charente
	Шаранта
	1

	17
	Charente maritime
	Шаранта Приморская
	7

	18
	Cher
	Шер
	1

	19
	Corrize
	Коррез
	2

	20
	Corse
	Корсика
	1

	21
	Cote d, Or
	Кот-д,Ор (Золотой берег)
	нет

	22
	Cote d Armor
	Кот д,Армор
	2

	23
	Creuse
	Крез
	1

	24
	Dordogne
	Дордонь
	9

	25
	Doubs
	Ду
	5

	26
	Drome
	Дром
	4

	27
	Eure
	Эр
	нет

	28
	Eure et Loir
	Эр и Луар
	нет

	29
	Finistere
	Финистер
	19

	30
	Gard
	Гар
	1

	31
	Haute Garonne
	Гаронна Верхняя
	1

	32
	Gers
	Жер
	нет

	33
	Gironde
	Жиронда
	2

	34
	Herault
	Эро
	3

	35
	Ille et Vilaine
	Иль и Вилен
	3

	36
	Indre
	Эндр
	5

	37
	Indre et Loire
	Эндр и Луара
	4

	38
	Isere
	Изер
	6

	39
	Jura
	Юра
	3

	40
	Landes
	Ланды
	13

	41
	Loire et Cher
	Луара и Шер
	4

	42
	Loiret
	Луаре
	2

	43
	Haute Loire
	Верхняя Луара
	нет

	44
	Loire Atlantique
	Луара Атлантическая
	6

	45
	Loire
	Луаре
	 нет

	46
	Lot
	Ло
	3

	47
	Lot et Garonne
	Ло и Гаронна
	1

	48
	Lozere
	Лозер
	1

	49
	Maine et Loire
	Мэн и Луара
	3

	50
	Manche
	Манш
	7

	51
	Marne
	Марна
	2

	52
	Haute Marne
	Марна Верхняя
	нет

	53
	Mayenne
	Майенн
	1

	54
	Meurthe et Moselle
	Мерт и Мозель
	нет

	55
	Meuse
	Мез
	нет

	56
	Morbihan
	Морбиан
	18

	57
	Moselle
	Мозель
	нет

	58
	Nievre
	Ньевр
	нет

	59
	Nord
	Нор
	2

	60
	Oise
	Уаза
	1

	61
	Orne
	Орн
	3

	62
	Pas de Calais
	Па-де-Кале
	9

	63
	Puy de Dome
	Пюи-де Дом
	нет

	64
	Pyrenees-Atlantiques
	Пиренеи Атлантические
	5

	65
	Hautes Pyrenees
	Пиренеи Верхние
	4

	66
	Pyrenees-Orientales
	Пиренеи Восточные
	1

	N п/п
	Departament
	Департамент
	Всего возвратов

	67
	Yaut
	Рейн Нижний
	нет 

	68
	Yaut Rhin
	Рейн Верхний
	нет

	69
	Rhone
	Рона
	1

	70
	Haute Saone
	Сона Верхняя
	2

	71
	Saone et Loire
	Сона и Луара
	2

	72
	Sarthe
	Сарта
	2

	73
	Savoie
	Савойя
	нет

	74
	Haute Savoie
	Савойя Верхняя
	1

	75
	Paris
	Париж
	нет

	76
	Seine-Maritime
	Сена Приморская
	5

	77
	Siene et Marne
	Сена и Марна
	нет

	78
	Yvelines
	Ивелин
	нет

	79
	Deux Sevres
	Де-Севр
	3

	80
	Somme
	Сомма
	2

	81
	Tarn
	Тарн
	нет

	82
	Tarn et Garonne
	Тарн и Гаронна
	3

	83
	Var
	Вар
	4

	84
	Vaucluse
	Воклюз
	нет

	85
	Vendee
	Вандея
	10

	86
	Vienne
	Вьенна
	2

	87
	Haute Vienne
	Вьенна Верхняя
	2

	88
	Vosges
	Вогезы
	нет

	89
	Yonne
	Йонна
	3

	90
	Territoire de Belfort
	Территория Бельфор
	нет

	91
	Essonne
	Эссонн
	нет

	92
	O d, Sen
	О-де-Сен
	 нет

	93
	Seine St-Denis
	Сена-Сен-Дени
	нет

	94
	Val de Marne
	Валь-де-Марн
	нет

	95
	Val d Oise
	Валь-д,Уаз
	нет

	
	Всего
	
	231


Один из главных результатов пятнадцатилетнего кольцевания вальдшнепа  в России стало выявление основных территорий зимовок в странах Западной Европы. 
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ВЕРОЯТНОСТЬ ЗАГРЯЗНЕНИЯ СВИНЦОВОЙ ДРОБЬЮ ВОДНО-БОЛОТНЫХ УГОДИЙ

В.М. Кирьякулов

ФГОУ ВПО «Российский государственный аграрный заочный университет»

143900, Московская обл., г. Балашиха, ул. Ю. Фучика, 1, E-mail: 

     В общий процесс загрязнения природной окружающей среды существенный вклад вносит применение свинцовой дроби для отстрела охотничьих животных. С этим связано загрязнение охотничьих угодий, в том числе и тех из них, которые удалены от антропогенных источников загрязнения. В течение года в европейских странах выстреливалось около 20 тыс. тонн свинцовой дроби (Кузнецов, 1998). При этом аккумуляция свинца в грунте находится в прямой зависимости от интенсивности охоты (Pain, 1992). По некоторым сведениям в наиболее посещаемых охотниками угодьях в течение года  может накапливаться до 10 кг/га свинца, что соответствует 5 – 11 дробинкам на 1 м2 (Лебедева, Сорокина, 2004).

       У водоплавающих птиц заглатываемая дробь, задерживаясь в желудке, вероятно, может заменять гальку, выполняя функцию гастролитов (Лебедева, Сорокина, 2004). Но заглатывание птицами дроби нередко  становится причиной их свинцовых отравлений (Beer, Stenley, 1965; Thomas, 1975; Mudge, 1983; Scheuhammer, 1987; Сергеев, Шулятьва, 2004 и др.). На опасность свинцовых отравлений водоплавающих птиц впервые было обращено внимание еще в конце 19 столетия американцем Г. Гриннелом (Grinntll, 1897).  Это представляет также опасность для здоровья человека. По расчетным данным при потреблении одной кайры, отстрелянной свинцовой дробью, в организм поступает около 50 мг свинца, что соответствует 25% дозе этого токсиканта, переносимого человеком (Johansen et al., 2001). И действительно, при потреблении мяса птиц, отстреленных свинцовой дробью, в крови детей было обнаружено повышенное содержание свинца (Smith, Rea, 1995). Поэтому в ряде стран Западной Европы введены запреты на применение свинцовой дроби (Кузнецов, 1998). В России этот вопрос остается открытым. 

     В задачу исследований входило изучение загрязнения водоемов Московской области в местах интенсивной охоты на водоплавающую дичь. В лабораторных исследованиях проанализировано влияние искусственной интродукции свинцовой дроби на продолжительность жизни уток и загрязнение их тела свинцом. У уток, отстрелянных в период охоты на водоплавающую дичь, вскрывали желудки с целью обнаружения в них дроби.

     Загрязнение водоемов дробью в местах охоты на водоплавающую дичь изучали в рыбоводческих хозяйствах Московской области. В пяти прудах после спуска воды анализировали донные отложения размером 1×1×0.1 м. В каждом из прудов было проанализировано пробы грунта, который в период заполнения их водой, находился на глубине 5 – 30 см. Дробь была обнаружена только в трех из десяти проб грунта в одном из прудов  площадью около 6 га. Этот пруд отличался от четырех других тем, что его в течение 8 лет не использовали (не заливался водой). За это время он зарос травянистой растительностью. Пруд стали вновь использовать (заливали водой) и на нем возобновилась охота только в последние два года (заливался водой). Обнаруженная дробь удерживалась сохранившимися корнями растений. Этого не имели донные отложения других прудов, в которых, вероятно, по указанной причине не удалось обнаружить дроби. 
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      По результатам вскрытия желудков у 143 уток, отстреленных в течение осеннего периода охоты 2006 г в Московской области, дробь обнаружена у двух крякв (Anas platyrhynchos) и такого же количества лысух (Fulica atra). У тех и других птиц было по одной или две стершихся дробинки. Они имели доскообразную форму (рис. 1).

                           Рис. 1. Дробь, извлеченная из желудков уток (вверху – из отстреленных,

                                                    из – подопытных)

      Объектом для изучения токсической эффективности свинцовой дроби служили взрослые кряквы. Дробь искусственно (орально) вводили в пищевод. Наличие в теле дроби контролировали рентгеном. У погибших уток определяли содержание свинца и кадмия в желудочной и мышечной тканях. 

      Процесс подготовки проб к анализу заключался в их высушивании до постоянной массы и минерализации. Полная минерализация проб проводилась в герметически закрытых реактивных камерах аналитического автоклава (МКП-04) смесью азотной кислоты и пероксида водорода  в соответствии с МУК 4.1.985-00 и МИ 2221-92. Содержание свинца в минерализатах и пробах воды определяли методом атомно-абсорбционной спектрометрии, основанном на явлении поглощения резонансного излучения свободными атомами элемента. Для этого использовали спектрометр КВАНТ–Z.ЭТА ЭТА («КОРТЭК»). 

       На рентгеновских снимках всегда обнаруживали дробь, вшитую в мышцы (рис. 2).  Через 7 дней после интродукции  дроби в пищеварительный тракт она обнаруживалась лишь у части уток (рис.3). Вскрытие желудков у погибших уток также не всегда подтверждало наличие дроби. Если дробинки задерживались в желудке, то их масса была намного меньше исходной. 

       Утки, в тело которых вшивали по одной дробинке в крыльевые мышцы, жили   в течение всего весенне-летнего сезона без заметных признаков изменения активности. Летальной эффективностью обладало введение в пищеварительный тракт 10 дробинок. Одна из этих уток прожила 4, другая – 24 дня. Неодинаковое влияние равного количества введенных дробинок на продолжительность жизни уток обусловлено разной интенсивностью их свинцового отравления. Вероятно, утка, прожившая 24 дня, частично освободились от дроби вскоре после ее поступления в пищеварительный тракт.

      Аккумуляция анализируемых токсикантов отличалась в разных органах  и структурах подопытных уток. Наибольшее количество свинца обнаружено у утки, прожившей всего 4 дня. В ее желудочных тканях содержание свинца достигло 128±4.6 мг/кг, а в мышечных 919±37 мг/кг, что соответственно в 200 и 3400 раз превышало содержание элемента у уток контрольной группы.  У утки, прожившей 24 дня, свинца было во много раз меньше: в желудочных тканях - 20±4.7, а в мышечных - 1±0.4 мг/кг. 
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Рис. 2. Две дробинки, вшитые в крыльевую мышцу (вокруг дроби видно образование капсул) 

     Что касается кадмия, то его содержание у уток, проживших 4 дня, не имело существенных отличий от такового в контроле. В частности, у уток, не подвергавшихся воздействию дроби, в желудочной ткани содержалось 13±0.3, в мышечной - 11±1.2 мкг/кг кадмия, а у особи, прожившей после интродукции 10 дробинок 4 дня, соответственно - 14±3.9 и 13±3.2 мкг/кг. Кадмий значительно возрос у уток, проживших 24 дня. Его концентрация в желудочных тканях достигла 48±6.5, в мышечных - 40±0.6 мкг/кг. 
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Рис. 3. Дробь в желудке (две дробинки, введенные орально)

      Вероятно, почти трехкратное увеличение концентрации кадмия в анализируемых тканях уток, проживших 24 дня, связано с его наличием в дроби. Кадмий, очевидно, усиливает токсическое действия свинца. 

      Таким образом, наиболее вероятно загрязнение дробью, доступной для заглатывания водоплавающими птицами, имеют водоемы, дно которых переплетено корнями травянистой растительности. Судя по результатам вскрытия желудков, вероятность их отравления ртутью в Московской области не превышает 3%. Но птицы могу освобождаться от дроби, оказавшейся в пищеварительном тракте. Летальная эффективность дроби, локализующейся в течении  длительного времени в желудке, усиливается кадмием. Он, очевидно, содержится в свинцовой дроби.
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СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ЗАГРЯЗНЕНИЯ КРОВИ БЕЛОЛОБОГО ГУСЯ И ОЗЕРНОЙ ЧАЙКИ ТЯЖЕЛЫМИ МЕТАЛЛАМИ

В.М. Кирьякулов

ФГОУ ВПО «Российский государственный аграрный заочный университет»  

        Белолобый гусь и озерная (обыкновенная) чайки являясь представителями отдаленных отрядов (гусеобразных и чаек) и отличаясь по большому комплексу морфофизиологических признаков и требований к среде обитания, имеют некоторое сходство по образу жизни. Оно выражается в связи с водной средой и миграцией на время зимовки из мест размножения к Средиземноморью и смежным территориям. Но белолобый гусь гнездится преимущественно в арктических тундрах (Линьков, 2002), озерная чайка – в средней части Европы. Существенно отличаются эти виды птиц по питанию. Птенцы  гусей питаются различными наземными и водными беспозвоночными (насекомыми, ракообразными, моллюсками и др.), взрослые – зелеными частями травянистой растительности, ягодами и семенами. Чайки используют в питании широкий спектр кормов, включающий беспозвоночных, рыб, земноводных и мелких грызунов (Михеев, 1970).  

      Обширность ареалов, занимаемых белолобым гусем и озерной  чайкой, и разнообразие используемых ими трофических субстратов обуславливают  изучение этих видов в качестве индикаторов техногенного загрязнения природной окружающей среды.  При этом в питании чаек, обитающих антропогенных ландшафтах, нередко доминируют пищевые отходы человека и другие утилизируемые продукты. В этом смысле чайки выполняют отчасти санитарную функцию. В отличие от этого белолобый гусь наряду со многими другими представителями гусеобразных относится к традиционным объектам охоты.  

      В задачу настоящего исследования входило изучение загрязнения крови белоголового гуся и озерной чайки  тяжелыми металлами (ТМ) с целью оценки перспектив использования этих птиц в системе экологического мониторинга. Сведения о содержании ТМ в теле гусей необходимы также для того, чтобы определить отношение к этому виду птиц как одного из традиционных объектов охоты. Мясо этого дикого гуся употребляется в пищу человеком.

Материал и методы исследований

      Исследование выполнено на птицах, изъятых в Ногинском районе Московской области. По содержанию кадмия почвы области относятся к среднему уровню загрязнения, увеличивающегося ежегодно на 0.007 – 0.028 мг/кг.  Его содержание в Ногинском районе находится на уровне 0.14 мг/кг. Концентрация другого экологически опасного элемента – свинца ежегодно возрастает в почвах области на 0.03 – 0.08 мг/кг. Загрязнение им почв Ногинского района находится на уровне 6.6 мг/кг при ПДК 32 мг/кг. Относительно невысоким загрязнением цинка, меди и никеля характеризуются почвы района.     

        Состояние водных объектов Московской области, как и других крупных городов, во многом зависит от качества стоков. К основным загрязнителям поверхностных вод относятся предприятия промышленности и жилищно-коммунального хозяйства. Содержание загрязняющих веществ в воде реки Клязьмы, протекающей по территории Ногинского района, по содержанию фенолов достигает 5 ПДК, по меди и железу – 10 ПДК (Гаранькин и др., 2004). Их содержание находится соответственно  на уровне 13.4, 8.3, 7.5 мг/кг (Добровольский, Шоба, 2000; Гаранькин и др., 2004).

     У отстреленных (гуси) или отловленных (чайки) птиц из подключичной вены отбирали примерно по 1 мл крови. Гусей отстреливали в период весеннего перелета на места размножения (в апреле). Птенцов чаек в конце лета отлавливали у мест гнездования. Воду для анализов отбирали из водоемов, вблизи которых находились поселения чаек, или останавливались на отдых пролетающие гуси. Очевидно, загрязнение этой воды могло оказывать далеко не равноценное влияние на физиологическое состояние гусей и чаек, поскольку они разное время находились на одном и том же водоеме. По этой причине в качестве тест-объекта использовалась только кровь. При этом  принималось во внимание то, что накопление ТМ в теле гусей происходило в основном и на местах гнездования, и зимовки, а у чаек – только в месте отлова. Содержание поллютантов и эссециальных элементов было определено в крови 10 гусей и у такого же количества чаек.

        Содержание ТМ в крови птиц и воде определяли методом атомно-абсорбционной спектрометрии, основанном на явлении поглощения резонансного излучения свободными атомами элемента. Для этого использовали спектрометр КВАНТ–Z. ЭТА. В анализаторе этого типа перевод пробы в состояние атомного пара производится в графитовой трубчатой электротермической печи, нагреваемой до температуры атомизации анализируемого элемента. В нее микропипеткой вводится проба анализируемого вещества объемом 5 мкл. Значение массовой концентрации элемента в пробе вычисляются по градуировочной зависимости кривой, получаемой в процессе измерения нескольких калибровочных точек с ошибкой, не превышающей 8%. Управление прибором, обработка результатов анализа, отображение и хранение информации производится входящим в комплект спектрометра персональным компьютером с программным обеспечением QUANT ZEEMAN 1.6. 

      Атомно-абсорбционное определение ртути в растворах проводилось при помощи ртутно-гидридного генератора ГРГ – 106, соединенного со спектрометром. Содержащаяся в пробе ртуть вначале химически восстанавливается до металлического состояния, а затем в потоке аргона методом «холодного пара» переносится на внутреннюю поверхность графитовой печи атомизатора спектрометра. В качестве восстановителя используется хлорид олова. Для абсорбции ртути внутренняя поверхность графитовой печи атомизатора спектрометра предварительно покрывается слоем высокодисперсного палладия.

Результаты исследований и осуждение

    Кровь гусей в наибольшей мере отличалась от крови чаек по содержанию поллютантов. Так, среднее значение ртути у первых из них больше чем у вторых в 22.7 раза, свинца – в 5.9, и кадмия – 3.9 (Р>0.99). Что касается эссенциальных элементов, то их значительным превышением над фоновыми уровнями у гусей отличались только магий, селен и марганец – соответственно в 7.8, 5.1 и 2.8 раза (Р≥0.99). Содержание других микроэлементов в крови гусей и чаек не имели статистически достоверных отличий. При этом цинка и меди было на  12 – 17%  (Р≈0.9) больше в крови чаек (табл.).

    По отношению к фоновому уровню кровь гусей существенно отличалась  по содержанию наиболее опасных поллютантов. Концентрация в крови свинца превышала фоновый уровень почти в 5, а кадмия – в 30 раз. Содержание всех микроэлементов, за исключением цинка, также существенно превосходило их фоновые уровни. 

                                                                                                  Таблица

   Содержание ТМ в крови птиц и воде, отобранной в местах их отлова

	Элементы


	Белолобые гуси
	Озерные чайки
	Вода
	Содержание в пресных водах**
	ПДК в питьевой воде

	
	M±m

lim
	M±m

lim
	M±m

lim
	
	

	Ртуть, мкг/л

Свинец, мг/л

Кадмий, мкг/л

Цинк, 

мг/л

Медь, 

мг/л

Марганец, мкг/л

Магний,

мг/л

Селен, 

мкг/л

Кобальт, мкг/л
	2.5±0.13

0.9 - 4.6

1.01±0.038

0.11 – 6.90

14.1±1.67

1.1 – 41*

4.49±0.873

1.4 – 8.8

2.34±0.234

0.7 – 5.3

198±11.4

26 – 818

22.6±1.25

7.3 – 39.6

1.94±0.37

0.3 – 2.6

137±14.1

34 - 253
	0.11±0.007

0.03 – 0.13

0.17±0.051

59 – 196

3.6±0.34

1.7 – 7.7

5.11±0.327

3.5 – 6.4

2.82±0286

0.52 – 6.7

71±7.1

8 – 105

2.9±0.32

1.6 = 4.3

0.38±0.052

0.31 – 0.48

132±10.1

32 – 261
	0.0082±0.0007

0.0043 - 0.015

0.74±0.057

0.41 – 1.77

0.034±0.0032

0.033 - 0.94 

124±13.5

24 – 396

57±4.93

19 – 184

18±0.87

12 – 24

1.3±0.22

0.5 – 2.6

0.13±0.033

0.07 – 0.26

0.76±0.046

0.4 – 1.3
	<0.1

0.3 – 50

10 – 180

0.0001-

0.24

0.010 –

2.8

0.2 – 80

0.6 – 2.0

10 - 180


	0.5

0.01

1.0

1.0

1.0

100

10

100


* в крови одного гуся содержание кадмия, не включенное в расчет среднего значения, находилось на уровне 8232 мг/л.

** Pais I., Benton J. The handbook of trace elements. Boca Raton: St. Lucie. 1997

    Наибольшие индивидуальные различия по загрязнению крови гусей ТМ обнаружены по содержанию кадмием. Максимальные его значения превышали минимальные у большинства обследованный особей в 27 раз. По отношению к фоновым значениям  превышение концентрации этого элемента варьировало в пределах от  2 до 82 раз. Но в крови одного из гусей концентрация кадмия превышала фоновый уровень почти в 16 тысяч раз. В его крови была так же высокая концентрация свинца – в 34 раза выше фонового уровня. Это была самка, масса тела которой равнялась 2145 г. У других гусей она находилась в пределах 1840 – 2380 г. Поэтому отмеченное очень высокое содержание кадмия и свинца нельзя связать с отличием особи по массе тела. Такая связь  обнаружена Н.В. Лебедевой и Т.В. Сорокиной (2004) у водоплавающих и околоводных птиц бассейна Азовского моря. По сведениям названных авторов, содержание ТМ в костях птиц находится в обратной зависимости от их массы и размеров тела. Ничего подобного не обнаружено нами при сопоставлении массы тела гусей и содержанием в их крови всех изучаемых элементов.  

    В крови чаек содержание ТМ не существенно отличалось от фоновых уровней. Для чаек, обитающих на определенной территории, характерна сравнительно невысокая вариабельность концентрации в крови анализируемых элементов. Среди поллютантов наибольшей вариабельность отличался кадмий, ртуть и свинец. Их максимальные значения превышали минимальные соответственно в 4.4, 4.3 и 3.3 раза. Цинк в окружающей среде и крови чаек содержался в большом количестве, но варьировал незначительно. Его минимальные значения в крови различались всего в 1.8 раза. По содержанию микроэлементов наибольшей вариабельностью отличались магний, марганец и кобальт, минимальные и максимальные значения которых различались соответственно в 13.1, 12.9 и 8.1 раза (табл).

Заключение

     Обследованные гуси больше чаек были загрязнены свинцом, кадмием и ртутью. Однако при прочих равных условиях вероятность аккумуляции ТМ в теле чаек намного выше чем у гусей, что связано с разными уровнями, занимаемыми этих птицами в трофических цепях. Широкий спектр пищевых субстратов животного происхождения, потребляемых чайками обуславливает высокие коэффициенты биологического поглощения и поллютантов, и эссенциальных элементов, что подтверждается многочисленными исследованиями, выполненными на консументах второго порядка (Бертокс, Радд, 1980; Эйхлер, 1985; Одум, 1986; Лебедева, 1999; Добровольская, 2004; Лебедева, Сорокина, 2004 и др). 

      Относительно невысокое содержание поллютантов в крови чаек связано с относительно низкой загрязненностью региона, в котором происходило их развитие. В отличие от этого у разновозрастных озерных чаек, обитающих в бассейне Азовского моря, соответственно его загрязнению обнаружено высокое содержание ТМ (Лебедева, Сорокина, 2004). Обследованные гуси развивались и/или зимовали в условиях интенсивного техногенного загрязнения. 

     Зависимость между содержанием поллютантов и эссенциальных элементов в теле мигрирующих птиц и средах их гнездования или зимовок позволяет использовать это в системе экологического мониторинга. По элементному составу крови у мигрирующих птиц можно охарактеризовать состояние их ареала. Представление о мозаичности его загрязнения и обеспеченности эссенциальными элементами можно получить по результатам дифференцированного анализа крови у птиц в периоды их размножения и миграций к местам зимовки и обратно

    Белолобый гусь относится к объектам традиционных весенней и осенней охот. Птиц отстреливают на путях миграции, проходящих через Европу и Азию (Линьков, 2002). В крови многих из числа обследованных особей обнаружены высокие концентрации свинца, кадмия и ртути, что не опасно для большей части людей, редко употребляющих мясо диких гусей, но представляет угрозу здоровью охотникам и членам их семей. Особую опасность представляют отдельные особи, содержание кадмия у которых находится на токсичном уровне, составляющее около 8 тыс. мг/л. Как известно, токсичная доза кадмия для человека, находится в пределах от 3 до 330 мг, летальная -  от 1500 до 9000 мг. Из этого следует, что мясо всех гусей необходимо проверять на содержание поллютантов.
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ЕСТЕСТВЕННАЯ РАСТИТЕЛЬНОСТЬ И АГРОКУЛЬТУРЫ В СИСТЕМЕ БИОТЕХНИЧЕСКИХ МЕРОПРИЯТИЙ ОХТХОЗЯЙСТВ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

В.М. Кирьякулов, И.П. Копытин

      В Московской области по сведениям МООиР (2006) насчитывается 37 охотничьих хозяйств (табл. 1). По площади эти хозяйства занимают территорию, которая приравнивается к территории небольшого Европейского государства. Значительная часть площади, занимаемой хозяйствами, покрыта лесом и имеет значительные водно-болотные угодья. К самым распространенным промысловым крупным животным относится кабан, к менее распространенным – косуля.

                                                                                                          Таблица № 1

Охотхозяйства Московской области

	№ п/п
	Название охотничьего хозяйства
	Общая площадь охотничьих угодий (тыс. га)
	В т.ч.
	Породы крупных промысловых животных

	
	
	
	Лесных
	Полевых
	Водно-болотных
	

	1
	Воскресенское
	68,1230
	28,8200
	28,8200
	30,4400
	кабан

	2
	Дмитровское
	126,8300
	69,1400
	53,6900
	1,0000
	кабан, лось

	3
	Домодедов-ское
	58,0540
	26,7300
	30,6000
	0,7240
	кабан, лось

	4
	Егорьевское
	133,3600
	90,5400
	40,2400
	2,5800
	кабан, лось

	5
	Зарайское
	79,4200
	14,3400
	63,9300
	1,1500
	кабан

	6
	Каширское
	48,9900
	8,4400
	39,7500
	0,8000
	кабан

	7
	Клинское
	65,3952
	34,9350
	29,6031
	0,8571
	кабан, лось

	8
	Лотошинское
	33,4700
	6,2300
	26,3200
	0,9200
	кабан, лось, олень, косуля

	9
	Луховицкое
	63,2500
	10,3300
	51,2500
	1,6700
	кабан

	10
	Можайское
	78,0000
	34,6300
	41,5660
	1,8040
	кабан, лось, косуля

	11
	Ногинское
	63,6000
	38,7000
	21,9000
	3,0000
	кабан

	12
	Одинцовское
	77,7570
	55,7280
	19,4250
	2,6940
	кабан, косуля

	13
	Озерское
	45,9100
	21,1100
	23,9980
	0,8020
	лось, олень

	14
	Орехово-Зуевское
	121,4500
	78,3500
	29,0000
	17,1080
	кабан, лось

	15
	Павлово-Посадское
	50,1600
	32,0800
	16,1900
	1,8900
	кабан, лось

	16
	Пушкинское
	44,7700
	23,5660
	20,5740
	0,1300
	кабан, лось

	17
	Сергиево-Посадское
	56,4810
	34,7670
	18,0850
	3,0290
	лось

	18
	Серебряно-Русское
	62,0400
	8,2500
	53,1500
	0,1400
	кабан, лось

	19
	Серпуховское
	92,5640
	49,7940
	72,0270
	0,7430
	кабан, олень, косуля

	20
	Солнечногор-ское
	62,3070
	36,1880
	25,7040
	1,4170
	кабан

	21
	Чеховское
	79,8180
	47,6800
	30,2780
	0,8600
	кабан, лось

	22
	Ступинское
	149,1000
	73,0000
	75,0000
	1,1000
	кабан

	23
	Шатурское
	187,9900
	126,7300
	31,4200
	29,8400
	кабан, лось

	24
	Щелковское
	32,1800
	22,7300
	8,8200
	0,6300
	кабан, лось

	25
	Белоомутское
	84,3200
	39,0200
	19,5000
	2,8000
	кабан

	26
	Большесест-рецкое
	30,3820
	11,8300
	16,9150
	1,6370
	кабан, лось, олень, косуля

	27
	Волоколам-ское
	80,3400
	37,4700
	38,0300
	3,8400
	кабан, косуля

	28
	Дубненское
	41,4070
	15,0510
	25,4700
	0,8800
	кабан, лось

	29
	Истринское
	40,7400
	25,1120
	14,3310
	1,2970
	кабан, лось

	30
	Москворецкое
	93,7000
	47,4700
	41,7100
	7,5200
	кабан, лось, олень

	31
	Наро-Фоминское
	87,8100
	56,0500
	30,5700
	1,1900
	кабан, лось, косуля


	32
	Раменское
	62,0300
	28,8200
	33,7400
	1,4700
	кабан, лось, олень

	33
	Рузское
	77,3500
	57,4300
	22,1900
	3,7300
	кабан

	34
	Талдонское
	101,2400
	56,5680
	42,8490
	1,8230
	кабан, лось

	35
	Уваровское
	73,0150
	40,0450
	32,2190
	1,3510
	кабан, лось, олень

	36
	Шаховское
	107,0410
	44,8470
	59,6230
	2,5710
	кабан, лось

	37
	Итого
	2729,9942
	1423,5190
	1201,1131
	103,5891
	–


Понятно, что численность животных варьирует. Учет их численности нуждается в совершенствовании. Эти сведения необходимы для их рационального использования в охотхозяйствах с учетом запасов кормовых ресурсов и трофических связей между животными. При этом парнокопытные, имеющие наибольшее промысловое значение, относятся к основным потребителям естественной растительности.

В связи с интенсивной вырубкой леса и массовой застройкой освобождаемых территорий экологическое равновесие нарушается. Это приводит не только к резкому сокращению участков покоя, укрытия и защиты зверей (ремизы), но и к снижению урожайности потребляемой естественной растительности. К тому же на территориях охотничьих хозяйств и в теле охотничьих животных прослеживается превышение содержания таких поллютантов как кадмий и свинец (Е.К. Еськов, Кирьякулов, 2007; Ф.М. Scheuhammer, 1987). Это осложняет проблему воспроизводства и сохранения разнообразия дикой фауны и обуславливает необходимость улучшения состония естественный кормовой базы. 

Исходя из того, что основным кормом в теплое время года для кабана является «пройный» корм – корм нижних органов растений, тех их частей, где происходит отложение запасных питательных веществ и закладка почек возобновления. Эти части представлены корневищами, корнеотпрысками, клубнями, луковицами, столонами и самими корнями растений. Кабаном поедаются также корма животного происхождения – черви, мелкие грызуны, личинки ракушки, насекомые и др. В корм идет и надземная масса растений.

В качестве подкормки целесообразно применять корне- и клубнеплоды. Но это в исключительных случаях, так как летом корма бывает почти всегда достаточно. Дополнение бывает нужным в качестве «выманивания» зверя и в случаях стихийного бедствия. Рано весной и, особенно, зимой природный корм кабана скудеет и представляется в основном опавшими плодами деревьев (желуди, орешки и др.) и остатками частей растений (полуперепревшие листья, ветки и др.). В этот период года применяется подкормка зернофуражом, сенажом, питательным веточным кормом в и др.

Оленевые поздно весной, летом и рано осенью в основном тоже довольствуются естественным растительным кормом многолетних и однолетних трав, поедаемыми частями кустарников и деревьев. Рано весной и зимой необходима подкормка кормами полевого происхождения – зернофураж, сено, сенаж, силос и др. Необходима соль и минеральные добавки.

Что касается корма естественных растений, предпочитаемого главными видами промысловых животных, то они названы и кратко охарактеризованы в таблице № 2.

                                                                                             Таблица № 2

Растения, их местообитания, особенности и время поедания животными

	Наименование растения
	Жизненная форма растений
	Место обитания
	Основные поедаемые части растений
	Период поедания
	Отличительные особенности

	преимущественно для кабана

	Папоротник
	многолетняя трава
	мезогигрофит по болотистым участкам
	молодые листья, мясистые и сочные придаточные корни
	с середины июня по сентябрь
	высокие и густые заросли могут служить ремизом

	Хвощ
	многолетняя трава
	на болотистых участках, около водоемов
	корневища охотно поедаются кабаном, надземная часть - оленем
	осенью и в начале зимы
	заросли растений с высотой в 1м стеблей укрывают зверя

	Копытень европейский
	многолетняя трава
	умеренно-влажные луга
	корневища поедаются кабаном
	в начале зимы
	лекарственное и ядовитое растение летом

	Кислица
	многолетняя трава
	в тенистых лесах образует заросли
	плод-коробочка, ползучие корневища, кислые листья, могут быть клубеньки
	летом и осенью
	в народе называется «заячья капуста»

	Ветреница
	многолетняя трава
	мезофит, при умеренном увлажнении, на опушках леса
	корневища и плоды-орешки
	летом, осенью и в начале зимы
	листья и соцветия ядовиты

	Лютик
	однолетняя трава
	мезофит, при умеренном увлажнении, на опушках леса
	молодые плоды
	лето
	старые плоды используются в качестве мочалки

	Осока пузырчатая
	многолетняя трава
	гигрофит, болотное растение
	корневища, образующие кочки хорошо поедаются кабаном
	осенью и в начале зимы
	высокорослые растения служат в качестве ремиз

	Рогоз
	многолетняя трава
	гигрофит, на болотах
	мясистые мощные корневища, утолщенные нижние части стеблей
	в конце лета, осенью и в начале зимы
	кроме свиней поедаются и бобром, римизное

	Камыш
	многолетняя трава
	гигрофит, на болотах и около водоемов, «куга» растет и в воде
	корневища, которые мощно развиты и богаты углеводами
	в конце лета, осенью и в начале зимы
	корневища имеют воздушные ходы, римизное

	Тростник
	многолетняя трава
	гигрофит, может расти в воде и даже соленой
	защитное и кормовое растение, поедаются молодые стебли и корневища
	стебли – в начале лета, корневища - осенью
	кроме кабана молодые стебли поедаются оленями, косулей, лосем, бобром и др.

	Пушица влагалищная
	многолетняя трава
	умеренно-влаголюбивая (мезогигрофит)
	надземная и подземная части растений поедаются кабаном и оленями
	лето, осень
	образует плотные кусты

	Вейник Лангдорфа
	многолетняя трава
	в поймах рек, водоемах, в смешанном лесе - мезогигрофит
	подземные дерновины из корневищ поедаются кабаном осенью и в начале зимы
	осенью и в начале зимы
	поройный корм

	Мятлик болотный
	многолетняя трава
	произрастает в умеренных и увлажненных участках, на торфянистых почвах
	узел кущения, образующий плотные клоны, зеленая масса
	Осенью       ,кабаном
	зеленая масса в раннем возрасте поедается и оленями и кабаном

	Белоус торчащий
	многолетняя трава
	на затененных участках, влажных подзолисто-кислых почвах
	плотный куст из корней является хорошим кормом кабана
	в осенний и раннезимний периоды
	узел кущения и куст корней расположены близко к поверхности и легко доступны кабану

	Луговик дернистый
	многолетняя трава
	хорошо выносит затенение в лесах, на кислых почвах
	корни и зеленые прикорневые листья хорошо поедаются кабаном
	осенью и рано зимой
	плотный узел кущения почти на поверхности

	Осока стройная
	многолетняя трава
	по поймам и болотам, гигрофит
	ползучие ,мощные корневища кабаном поедаются хорошо, в раннем возрасте –зеленая масса
	в начале зимы – корневища, летом – зеленая масса
	зеленая масса частично поедается и оленями

	Стрелолист обыкновенный
	многолетняя трава
	на болотистых участках
	молодые листья и клубеньки
	в начале лета – зеленая масса, осенью - клубеньки
	Образует заросли

	Лещина обыкновенная
	кустарник высотой до 
5 м
	мезофит, на опушках смещенного леса
	орехи поедаются кабаном и др. более мелкими животными, сережки поедаются косулей
	осенью и зимой
	применяется в ремизах

	Дуб летний
	дерево до

40 м
	в самых теплых местах области (юг)
	опавшие плоды (желуди) поедаются кабаном и др. животными
	осенью и зимой
	заготавливают из него веники для подкормки зимой

	Лох серебристый
	кустарник
	в большинстве районов Нечерноземья
	плоды поедаются кабаном
	осенью и зимой
	В народе называют джида и используют как лекарство

	в основном для оленевых (лось, олень и косуля)

	Болотница
	многолетняя трава
	растет на мелководье и травяных болотах
	поедается лосями и кабаном
	в середине лета и осенью
	Нижняя часть стебля и корневища богаты крахмалом

	Кувшинка белая
	многолетняя трава
	типичный гигрофит
	поедается лосем надземная часть, корневища – кабаном
	середина лета, осень
	Корневища съедобны для человека

	Кубышка желтая
	многолетняя трава
	типичный гигрофит
	листья поедаются лосем, корневища – кабаном
	начало лета, осень
	Образует заросли

	Окопник жесткий
	многолетняя трава до 1 м высотой
	мезогигрофит
	молодые стебли и корни поедаются кабаном, лосем и оленем
	середина лета, осень
	защитное растение при укрытии

	Иван-чай (кипрей)
	многолетняя трава
	на опушках
	лось и олень поедают удовлетворительно зеленую массу и столоны
	Лето, осень
	Особенно хорошо поедается маралом

	Манжетка
	многолетняя трава
	растет на полянах светлых лесов, под кустарниками – мезофит
	олени поедают все части растения, кабаны – орешки плодов
	лето, осень
	Поедаемость и усвояемость высокие в обиходе гусиная лапка, медонос, лекарственное средство

	Лапчатка
	полукустар-ник (кустарни-чек)
	растет на полянах светлых лесов, под кустарниками – мезофит
	хороший корм для оленей и косуль, орешек – для кабана
	лето, осень
	В обиходе гусиная лапка, медонос, лекарственное средство

	Гравилат речной
	многолетняя трава
	по сырым лесам и лугам, берегам водоемов, меезогигрофит
	корневые и стеблевые листья поедаются оленями и косулями
	Летом, осенью
	содержит лечащие дубильные вещества

	Ветреница
	многолетняя трава
	на опушках леса
	поедается оленем,  косулей, плод – орешек – кабаном
	осенью
	Ветреница дубравная дает очень ранний корм

	Купальница
	многолетняя трава
	по лесным полянам
	ранний корм для оленей и косуль
	рано летом
	Народное название жарки - огоньки

	Лабазник
	многолетняя трава
	мезофит
	оленем и косулей поедается хорошо
	летом
	Очень ценное растение для животных

	Сосна обыкновенная
	дерево высотой до 40 м
	светолюбивая, но не требовательна к почве и влаге, по сухим местам
	лось поедает кору и молодые побеги, побеги поедает  и олень
	зимой и рано весной
	вводят в полевые ремизы

	Ель европейс-кая
	дерево высотой до 50 м
	в умеренном климате, более требовательна к почве, чем сосна
	хвоя, почка и меньше кора поедаются лосем и оленем
	зимой, рано весной
	ремизное растение

	Калина обыкновенная
	кустарник
	в умеренно-холодных условиях
	плоды хорошо поедаются оленями и косулей
	осень, начало зимы, после подморажи-вания
	используются ягоды и человеком

	Рябина
	листопад-ные деревья
	в умеренно-холодных условиях
	плоды хорошо поедаются оленями и косулей
	после подмораживания
	лечебная для человека, ремизное

	Шиповник
	кустарник
	в умеренно-теплых и теплых условиях
	плоды охотно поедаются оленями и косулей
	осенью
	полезный и лечебный для человека, ремизное

	Бересклет
	кустарник
	в подлеске, на опушках леса
	листья поедаются оленями удовлетвори-тельно
	летом и осенью
	используются плоды в медицине

	Боярыш-ник
	колючий кустарник
	в умеренно-теплых и теплых условиях
	плоды и листья поедаются косулей
	лето, осень
	поедают и люди, ремизное

	Смородина черная
	кустарник до 120 м
	по сырым лесам, оврагам, около болот
	побеги и листья поедаются оленями, лосем
	лето, осень
	ремизное растение, ягоды полезны для человека

	Береза бородавчатая
	дерево высотой до 20 м
	в умеренно-теплых условиях
	сережки, почки и веточки служат кормом лосю, оленю
	применяется как ремизное средство
	Очень широко распространенное в М. О.

	Ольха черная
	дерево до 
25 м
	в сырых местах
	сережки, почки и веточки служат кормом лосю, оленю
	применяется как ремизное средство
	ремизное растение, почвоулуч-шатель

	Ива козья
	дерево до
 10 м
	в умеренно-холодных и влажных районах
	корм для оленя
	зимой
	ремизное растение, хорошо для веточного корма

	Осина
	дерево до 
30 м
	в лесах умеренно-холодных районов
	молодые побеги поедают лось, олень, косуля
	зимой
	входит в ремиз, в народе называют тополь дрожащий

	Тополь серебрис-тый
	дерево до 
35 м
	по пойменным лесам
	кора и молодые побеги служат кормом лосю и оленю
	зимой
	применяется в ремизах, для закрепления берегов рек


Кроме этого косули поедают луговые травы сенокосов и пастбищ, многие из которых введены в культуру (клевер белый, овсяница, тимофеевка и др.).

Несмотря на, казалось бы многочисленный набор кормовых растений, проблема обеспечения диких животных кормами далеко не решена. В основном это относится к критическому периодам их жизни – зимне- и ранневесеннему. С этим связана необходимость искусственного возделывания подкормки, предъявляя к этому следующие требования:

– максимально приближать производство подкормочного источника к местам его потребления с тем, чтобы снизить затраты на перевозку;

– адаптивность подкормочные культуры к конкретным условиям произрастания с тем, чтобы они давали гарантийный урожай;

– питательность подкормочно–страхующей культуры или смеси культур должны дополнять питательными веществами природный корм;

– транспортабельность возделываемых кормовых культур;

– хорошая поедаемость и усвояемость подкормочной массы  животными.

Реалии сегодняшнего дня диктуют то, что своими силами работники охотничьих хозяйств не смогут возделывать нужные страховочные кормовые культуры на производственных площадях. В лучшем случае будет выращен урожай на малых участках, с минимальной механизацией. Часто это бывает посев, просто приманивающий зверя. Поэтому нужный корм обычно закупается в крестьянских хозяйствах.

К подкормочным культурам, в первую очередь, относиться ячмень на зернофураж. Он более адаптивен к климату и почве, чем яровая пшеница и озимые зерновые и, следовательно, урожайнее. В умеренно-теплых районах (3-й и большая часть 2-го районов) Московской области ячмень без излишеств агротехники дает 20 и более центнеров зерна с 1 га. Культура отличается скороспелостью, что дает возможность своевременной уборки на зерно. По питательности зерно ячменя превосходит овсяное и ржаное. Как и у других зернофуражных, зерно ячменя высоко транспортабельно и хорошо хранится. Лучше зерно скармливать на подкормочных площадках, из цельных кормушек в дробленом виде. Экономнее скармливать зерно ячменя в смеси с сеном или в комбикормах.

В более прохладных районах области (1-й агроклиматический район) ячмень целесообразно заменить овсом. Более того, зеленую массу овса, в фазе молочная спелость зерна, при влажности стеблей 35-40, целесообразно консервировать холодом. Это дает возможность очистить поле от сорняков за длительный предпосевной период, при раннелетнем сроке посева, а также без больших затрат сохранить корм высокого качества до нужного времени. Подмороженные первыми заморозками растения овса имеют натуральный вид при минимальной потере качества. Такие растения скашивают и закладывают в стога.  Содержание в них протеина в начале зимы составляют 94% от исходного значения и 71% - в конце зимы, т.е. потери небольшие. Такого корма можно скармливать: лосю – 7-8 кг, оленю – 5-6 кг, косуле – 3-4 кг и кабану – 4-5 кг. Корм сохраняет зеленый цвет и вкусен, поедается без остатка. Случаев простудных заболеваний не установлено (А.Ф. Маиснер, Р.Н. Березина, 1979)..

Агротехника возделывания ячменя и овса в указанных условиях сходна. Обе эти культуры замыкают севооборот и сеются после стерневого предшественника. Обработка почвы заключается в лущении стерни на 8-10 см вслед за уборкой предшественника, вспашка на 20-22 см после всхода спровоцированных сорняков, ранневесеннего боронования по мере достижения поверхностью поля физической спелости (почва уже не мажется, но еще не имеет явно выраженных трещин). Через 8-11 дней, по мере прорастания сорняков, делается предпосевная культивация с боронованием в агрегате, на глубину заделки семян. Срок сева – ранний: при температуре  овса  – 3-4оС, ячменя – 4-5оС. Способ посева – рядовой. Глубина заделки семян овса – 3-5 см, ячменя – 4-6 см. Норма высева овса 5,5 млн. семян/га (190 кг), ячменя – 5 млн. семян/га (200 кг).

Стебли овса к полной спелости зерна склонны к полеганию колоса, ячменя – к ломке. Поэтому на зерно эти кормовые культуры лучше убирать раздельным способом. При этом и потери бывают меньше и зерно более качественное. Исключение составляют годы с неустойчивой погодой, когда валки могут портиться.

Самую раннюю подкормку промысловые животные могут получать от посева озимой ржи. В середине июня озимая рожь может давать пастбищную подкормку для оленевых и, особенно, для косули. В это время естественные травы на увлажненных участках, под пологом леса бывают еще слабо отросшими, что уместно поскольку в это время требуется дополнительный корм подрастающему молодняку.

Исходя из назначения, озимую рожь лучше выращивать около опушек леса, на окультуренных торфянистых или неудобных участках. После разового - интенсивного стравливания производится дискование дернины на глубину 10-12 см. После всходов сорняков производится вспашка на глубину 22-25 см, вторичное дискование с целью лучшей разделки оборота пласта, прикатывание и посев. Посев озимой ржи, наиболее устойчивой к перезимовке, производится из расчета за 35-40 суток до первого осеннего заморозка. За это время всходы окрепнут и перейдут в фазу кущения, т.е. в подходящее для перезимовки состояние. Способ посева – рядовой. Норма высева на зеленый корм – 7-8 млн. семян/га (170-180 кг). Глубина заделки семян в среднем 4-5 см. Уход за посевами заключается в бороновании отрастающих растений. При такой агротехнике выход зеленого корма с 1 га составляет в среднем за пользование 80-100 ц/га, это в 4-5 раз больше, чем от поедаемых естественных растений и что особенно важно - корм обеспечивается раньше.

Имеется положительный опыт с подсевом ярового рапса ко ржи в процессе замены боронования отрастающих растений на рыхление дисками сеялок на глубину 2-4 см. Технологический отход в процессе такого подсева с запасом компенсируется повышением урожайности и качества корма .Очень скороспелый питательный рапс хорошо вписывается в эту схему.

Весьма перспективно возделывание топинамбура в качестве подкормки кабану. И выращивать его лучше в самом кабаньем местообитании – на полянах среди леса, на сравнительно легких почвах. 

Подготовка почвы под посадку топинамбура такая же, как и под озимую рожь. Плантация топинамбура закладывается сначала высадкой клубней, затем идет возобновление от основных клубней несколько лет подряд. При этом рытье кабаном посадки в поисках клубней стимулирует вегетативное возобновление топинамбура. В этом и заключается экономическая целесообразность возделывания указанной подкормочной культуры. Лучшим посадочным материалом являются клубни в 30-40 г. Клубни высаживаются под плуг или окучник по схеме 60х20, 63х30 см. На 1 га идет 2.5-3 т клубней. Глубина посадки 8-10 см. Срок посадки – прогрев слоя почвы в 10 см до 6-8оС.

Уход заключается в до всходовом бороновании и междурядной обработке и окучивании. В год посадки выпас кабана не допускается. В этих целях вблизи опушек леса возделывается кормовой картофель. Такая посадка не только дает корм кабану, но и является отвлекающим средством от других полевых культур. 

В комплексе биотехнии значительное роль отводится сену и сенажу. Сено, заготовленное по технологии прессования, или рулонным способом доставляется на откормочные площадки, раскладывается в кормушки. Часто оно просто разбрасывается по участкам местонахождения животных.

Разумеется, тюки, и рулоны предварительно освобождаются от обвязывающего материала. Сено должно быть не ниже 3 класса. Рассыпное сено, вследствие объемности, менее транспортабельно. Такое сено и веточный корм заготавливают из расчета 3 кг на оленя, 4 кг на лося и 2 кг на косулю.

Что касается сенажа, то он в качестве подкормки животных охотничьих животных применяется реже. Основная причина связана со снижением поедаемости и питательности в процессе доставления сенажа на подкормочные площадки. Кроме того, транспортировать сенаж сложнее, чем упакованное сено и тем более зернофураж.

Тем не менее, подкормка диких животных сенажом заслуживает внимания. Так, в сенаже из вико-овсяной смеси, заготовленный в фазе молочной спелости зерна овса и цветения вики, содержится 20,5 корм. ед и 2,5 кг перевариваемого протеина. При урожайности зеленой массы в 230-250 ц/га и хорошей поедаемости оленевыми это представляется очень перспективно. Есть и положительный опыт такой подкормки (А.Г. Банников, Ю.А. Горелов, 1969).

Технология приготовления сенажа сводится к следующему. После зональной обработки почвы смесь семян из вики и овса в соотношении 50:50% высевается рядовым способом. Фактические нормы высева обычно находятся на уровне 70 кг/га овса + 120 кг/га вики. Глубина заделки семян 3-5 см, срок сева очень ранний, при температуре в слое заделки семян +3-4оС.

Скашивание производится сначала в валок для проваливания до 42-45% влаги, затем подбирается и измельчается комбайном. Такая масса немедленно закладывается в силосохранилище, уплотняется и укрывается  с тем, чтобы перекрыть проникновение кислорода и создать условия для консервирования корма. Сахарный минимум для успешного сенажирования такой кормосмеси имеется в избытке. Это обеспечивает зеленая масса овса (3,4%).
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НЕПРЕДНАМЕРЕННЫЙ УЧЕРБ, НАНОСИМЫЙ ДИКОЙ ФАУНЕ САМОЛОВНЫМИ ОРУДИЯМИ ЛОВА
Е.А.Кузнецов

ВНИИприроды  Росприроднадзора, г.Москва
Самоловные орудия лова диких животных используются очень широко при отлове рыбы (морские дрифтерные сети, тралы, ставные и плавные сети и др.),  пушных  зверей (капканы различных типов, петли, деревянные самоловы, морды и верши) и синантропных видов животных (плашки, давилки). В случае с синантропными видами (крысы, мыши) почти все отловленные особи относятся к целевым видам, т.е. к тем, на которых и была поставлены ловушка, т.к. в человеческом жилье редко обитают другие виды. В первых же  двух случаях, помимо целевых видов, происходит отлов определенного количества особей нецелевых видов, так называемый «прилов». При этом надо учитывать, что «прилов», т.е. непреднамеренный отлов некоторых видов, может состоять как из промысловых или охотничьих животных, так и из неохотничьих или редких видов животных, занесенных в Красные книги различного уровня.

Наиболее широко известна проблема прилова при лове лосося и других рыб дрифтерными сетями, когда гибель птиц уже в XXI веке только на Дальнем Востоке достигает примерно 200 тыс. особей в год, а морских млекопитающих примерно 2 тыс. особей. Виновные платят огромные штрафы, т.к. этот вопрос находится хоть под каким-то контролем. Ситуация на пресноводных водоемах и суше выпала из поля зрения государственных органов и общественных организаций, хотя она не менее серьезна  для многих видов животных, чем ситуация на море. При этом ситуация с попаданием нецелевых видов в рыболовные сети и ловушки на пушных зверей сильно отличаются.

Рыболовные сети предназначены для отлова рыбы. Поэтому любые другие животные – млекопитающие или птицы – по определению являются нецелевыми. Хотя и среди рыбы могут попадаться виды, запрещенные к отлову и, таким образом, также являющиеся нецелевыми видами, т.е. приловом. Эта проблема возникла, фактически, только  в 90-х годах прошлого века в связи со снятием запрета на применение сетей при любительском лове рыбы и бесконтрольной продаже дешевых рыболовных сетей китайского производства.  Во времена Советского Союза изготовление, продажа и использование всех  сетных материалов находились под строгим контролем со стороны государства, а применение сетей при любительском лове рыбы было запрещено во многих регионах. Т.е. весь прилов состоял из рыб других видов, включая, правда, и запрещенные к отлову виды. Полностью избежать этого явления практически невозможно, хотя уменьшить его путем применения сетей с ячеей нужного размера, соблюдением правил и сроков лова и др. правил и мер вполне возможно.

Современная дешевизна  сетей является очень важным фактором в усилении напряженности в этом вопросе. Правильно установленные, регулярно проверяемые сети наносят меньший ущерб, чем оставленные на водоеме, которые уже не будут проверяться, т.к. небольшая стоимость позволяет бросить старые и купить новые. В такие сети в большом количестве попадают  различные водоплавающие птицы, в т.ч. редкие виды, находящиеся под угрозой уничтожения, ондатра и русская выхухоль – редкий вид, занесенный в Красный список МСОП, Красную книгу Российской Федерации и региональные Красные книги. В Сибири известен случай, когда при резком падении уровня воды в реке, значительная часть сети оказалась на берегу, и в нее попался медвежонок, который был застрелен проезжавшими охотниками. Статистика таких случаев не ведется, но можно предположить, что они не единичны.

Уменьшение отлова нецелевых видов животных (птиц и млекопитающих)  ставными сетями вполне возможно и решение вопроса лежит в  нормативно-законодательной сфере. Строгая регламентация продажи и применения сетей при любительском лове рыбы с соответствующим контролем на водоемах позволит резко сократить прилов и уменьшить  ущерб, который ни с кого не взимается из-за игнорирования проблемы государственными органами.

Ситуация с отловом нецелевых видов животных самоловными орудиями лова при заготовке пушнины существовала всегда и этим она отличается  от  проблемы рыболовных сетей. Действительно, в нашей стране, с 1950-60-х ггодов массовое распространение получили стальные ногозахватывающие капканы. А в Северной Америке это произошло еще раньше. Россия является одной из основных пушнодобывающих стран мира. Только соболя – главного российского монопольного экспортного вида дикой пушнины – продается за рубеж до 300 тыс. зверьков в год, а добывается еще больше – 400-450 тыс. зверьков. Массовое применение ногозахватывающих капканов, которые чаще всего устанавливаются открытым способом на земле или на жердочке, привело к тому, что ежегодно пушному промыслу сопутствует отлов нецелевых видов животных, который по численности превышает прилов в дрифтерных сетях и исчисляется ежегодно сотнями тысяч особей животных, главным образом, птиц. 

При использовании капканов такого типа на одного отловленного соболя может приходиться до 100 особей нецелевых видов животных, основу которых составляют воробьиные птицы – кедровка, кукша, сойка, синицы. Но, помимо массовых видов, в капканах гибнет большое количество редких видов птиц, занесенных в Красные книги всех уровней – МСОП, России и ее регионов. К сожалению, в отличие от прилова морских птиц при промышленном лове рыбы, этот «прилов» остается вне поля зрения природоохранных и охотничьих органов.

Нельзя не отметить, что ученые-охотоведы, особенно в 50-60-х гг. прошлого века уделяли внимание этой проблеме. Связано это было, правда, в первую очередь, с проблемой интенсификации пушного промысла, т.к. «прилов» на зимнем промысле пушных зверей сильно снижает эго эффективность. Проверка капканов на путике 1 раз в несколько дней приводит к тому, что попадание птицы в капкан выводит его из рабочего состояния до прихода охотника и препятствует отлову соболя, ради чего, собственно, и существует пушной промысел на большей части Сибири. Даже попадание белки ли горностая в капкан, установленный на соболя, хотя и является положительным результатом, все равно снижает экономическую эффективность промысла, особенно в настоящее время, когда единственным экономически выгодным видом пушных зверей остался соболь.  Остальные виды перестали выставляться на международных аукционах и практически не приносят прибыли охотнику. На некоторые  виды охота прекратилась вообще. Например,  промысел  песца фактически прекратился еще в конце 1980-х гг., когда спрос на его шкурки за рубежом совсем упал из-за развития пушного звероводства.

При зимнем отлове соболя в таежной зоне помимо воробьиных птиц, в капканы попадают дятлы и разные виды сов (бородатая и длиннохвостая неясыти, филин, мохноногий сыч); при отлове песца в тундре – основными жертвами неправильной установки капканов становятся белые совы и кречеты; при отлове американской норки с установкой капкана на мелководьях с приманкой из рыбы в них попадают орланы-белохвосты и рыбные филины; при добыче волков у привады в горных и предгорных районах с развитым животноводством в капканы попадают птицы-падальщики – беркут,  бородач, белоголовый сип, черный гриф, стервятник; при отлове ондатры в осенний период в капканах гибнут утки и пастушковые птицы. Известен случай, когда в начале 1980-х гг. в ондатровый капкан случайно попался погоныш-крошка, ближайшая находка которого была описана еще до революции в тысяче километров к югу. До сих пор других сведений об этом виде в районе поимки не поступало до настоящего времени. 

Для качественной оценки явления гибели редких видов птиц в ногозахватывающих капканах нами были проанализированы 56 Красных книг различного уровня – начиная с Красных книг СССР и союзных республик и кончая самыми последними региональными Красными книгами. В 31 книге содержится указание на попадание в капканы как лимитирующего фактора для 17 видов птиц, включенных в ту или иную Красную книгу. Среди перечисленных видов наиболее часто упоминаются беркут (23 книги), орлан-белохвост (12), далее идут бородач и кречет (9), черный гриф и филин (5), белоголовый сип и белая сова (4), орлан-долгохвост, рыбный филин и бородатая неясыть (3), стервятник и длиннохвостая неясыть (2), белоплечий орлан, хохлатый орел, ястребиная сова, мохноногий сыч (1). 

Причины, по которым упоминание о попадании в капканы есть только в немногим более половины Красных книг, различны. Среди них: (1) отсутствие капканного промысла пушных зверей в регионе; (2) отсутствие случаев отлова в капканы из-за очень низкой численности редких видов птиц – потенциальных жертв ногозахватывающих капканов; (3) отсутствие информации у составителей книг; (4) авторы книги не рассматривают попадание в капканы как лимитирующий фактор; (5) отсутствие расшифровки понятия «прямое уничтожение/преследование», куда входит и гибель в капканах; (6) слишком популярный характер Красной книги. Могут быть и другие причины. 

Помимо птиц, в капканы могут попадать и редкие виды зверей. Наиболее тревожная ситуация сложилась с попаданием в капканы дальневосточного леопарда, которого по оценкам специалистов осталось примерно 25-40 особей. Леопарды попадают в ногозахватывающие капканы №3, установленные на барсука или енотовидную собаку. Молодые леопарды могут попадать даже в капкан №1, установленный на колонка. Гибель даже одной особи наиболее редких видов, численность которых исчисляется несколькими десятками, должна рассматриваться как трагедия, которая может перерасти в катастрофу и исчезновение популяции или вида.

Гибель  леопарда в капканах в «Стратегии сохранения дальневосточного леопарда в России» (1999) отнесена к «прямому преследованию» и рассматривается как угроза сохранению леопарда в природе. В Красной же книге Российской Федерации (2001) понятие прямого преследования не расшифровывается и, таким образом, может сложиться впечатление, что гибель в капканах не относится к лимитирующим факторам, если не знать, что она включена в понятие «прямое преследование». То есть, это как раз пример одной из приведенных выше причин (5-я), когда попадание в капканы выпало из лимитирующих факторов в Красной книге.

Таким образом, резюмируя ситуацию с гибелью животных в капканах,  можно с уверенностью сказать, что во всех случаях, когда производится отлов пушных зверей капканами, будет наблюдаться и гибель редких видов животных в том или ином размере, что зависит от различных факторов.

Выходом из сложившейся ситуации, в отличие от ситуации с сетями,  является переход на другие типы ловушек, отличающиеся от ногозахватывающих капканов большей избирательностью. Одним из таких типов могут быть убивающие капканы, действующими на проход зверя, в отличие от ногозахватывающих, когда капкан срабатывает при надавливании на тарелочку капкана сверху. 

В Канаде и США помимо ногозахватывающих капканов широкое распространение получили и многие другие типы капканов, например, проходные убивающие капканы типа Конибер. Убивающий тип капканов предназначен для быстрого умерщвления пойманного животного (не более 5 мин для крупных видов в соответствии с международными стандартами). В настоящее время применяются капканы Конибера разного размера. Преимуществом этих капканов является их высокая эффективность (почти полное исключение проловов и уходов зверей с капканом или травмированных) и их “экологическая чистота”, т.е. очень низкая вероятность попадания нецелевых видов животных, например, птиц и крупных хищников вроде дальневосточного леопарда.

Переход на новые для России типы капканов обусловлен   Соглашением о международных стандартах на гуманный отлов диких животных, подписанном Правительством Российской Федерации 28 апреля 1998 г. Соглашение еще не вступило в силу, но работа по его принятию ведется МСХ России и МИД России.

Новые для России убивающие типы капканов применяются в Канаде и США более 80 лет. Российские специалисты значительно усовершенствовали их, подготовили необходимую техническую документацию и получили канадский сертификат на капкан КП-120, что позволяет начать его  серийное производство еще до вступления Соглашения в силу. Капканы, которые отвечают международным стандартам, могут быть признаны гуманными и сертифицированы в соответствии с международными правилами. 

Выбор способа предотвращения попадания в капканы нецелевых видов животных будет зависть от конкретных условий. А именно – вида животного, техники отлова, типа орудия и сроков отлова, отношения охотников к сохранению животных, действующей нормативно-законодательной базы  в целом. Но  реальный вклад в сохранении фауны позвоночных животных может быть сделан только путем  замены ногозахватывающих капканов на гуманные в соответствии с требованиями Соглашения.
СОСТОЯНИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ ПОПУЛЯЦИЙ НАЗЕМНЫХ ПОЗВОНОЧНЫХ В МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

В.А.Кузякин

Институт проблем эволюции и экологии РАН им. А.Н. Северцова
По сравнению со всеми другими смежными областями Московская область расположена наиболее выгодно в отношении фауны наземных позвоночных животных. Она находится на границе зоны подтаежных смешанных лесов и зоны лесостепи. Если на севере области темнохвойные и даже смешанные леса местами имеют вполне таежный облик, на верховых болотах встречаются представители фауны более северных зон, то на самом юге области, южнее реки Оки можно увидеть настоящую лесостепь с типичными представителями лесостепной фауны, например, удода, каменную куницу. Ряд видов растений более южных зон проникают по остепненным участкам даже севернее Оки, например, в Приокско-Террасный заповедник.

Разнообразие же природных условий обитания наземных позвоночных животных создает не столько зональные различия, сколько разный генезис отдельных частей области. По ней проходит граница распространения Московского оледенения. Клинско-Можайская вторичная моренная равнина, согласно районированию Н.А.Солнцева (1961), вместе с Клинско-Загорской моренно-эрозионной возвышенностью образуют часть конечной морены Московского оледенения. Это мощный водораздел, к северо-западу от которого реки текут на север, а к юго-востоку от него – к югу и юго-западу. На этом водоразделе произрастают хвойно-мелколиственные леса с быстрым циклом восстановления первичных хвойных насаждений.

На самом севере области расположена Верхне-Волжская зандровая равнина, по которой стекали воды тающего ледника Валдайской ледниковой эпохи. Между ней и водораздельной мореной вклиниваются наклонная моренная равнина бассейнов рек Лоби и Ламы на западе и Дубненско-Яхромская низина на востоке. Эти районы заняты хвойно-мелколиственными лесами, часто заболоченные, с примесью сосны и нередко – с участками чистых сосняков.

Несколько похожа на эти районы Подмосковная Мещёра, расположенная к востоку от Москвы. Однако здесь больше сосновых лесов на более лёгких песчаных и супесчаных грунтах, больше примеси сосны в смешанных древостоях. Подмосковная Мещёра – это район начала стока талых вод Московского оледенения, здесь меньше заболоченных лесов, зато чаще встречаются открытые болота. К западу Подмосковная Мещёра переходит в настоящую – Шатурско-Радовицкую Мещёру, богатую большими массивами чистых, иногда смешанных сосновых лесов, обширных и небольших верховых и переходных болот. Здесь-то и располагались основные торфопредприятия области.

К юго-западу от Москвы простирается обширная Окско-Москворецкая равнина преимущественно с мелколиственными лесами, часто с примесью широколиственных пород и хвойными деревьями. Лесные массивы здесь преимущественно небольшие, территория достаточно сильно распахана.

Между Мещёрой и Окско-Москворецкой равниной расположено несколько возвышенных островов, никогда не покрываемые моренными или водно-ледниковыми отложениями Московского и Валдайского оледенений. Поэтому на поверхность здесь выходят морены Днепровской стадии оледенения. Они были покрыты дубовыми и другими широколиственными лесами, под которыми образовывались достаточно продуктивные почвы, поэтому они давно были распаханы. Это малолесные Теплостанская возвышенность, Подольское ополье, Егорьевское моренное плато, а также несколько более мелких островков такого же типа.

К югу от реки Оки простирается Зарайское плато. Оно тоже не покрывалось отложениями последних оледенений. В прошлом оно было сплошь покрыто широколиственными лесами с плодородными серыми лесными почвами. Лесов здесь осталось не более 11 %. На самом юге Серебрянопрудского района наблюдается настоящая лесостепь с первым появлением черноземов, чередующихся ещё с серыми лесными почвами. Конечно, этот небольшой природный район также почти весь распахан. В этих двух южных природных районах сильно развита овражная эрозия.

Вследствие разнообразия природно-географических условий обитания животных их видовое разнообразие очень высокое. В сущности, в Московской области встречаются все виды позвоночных животных, характерные для смежных областей, всей зоны подтаежных лесов и северной лесостепи Европейской России.

Состав фауны Московской области изучался более 200 лет. За это время наблюдений в пределах области установлено обитание более 60 видов млекопитающих, около 300 видов птиц, 17 видов земноводных и пресмыкающихся (Экология Подмосковья, 2001). Список фауны постепенно расширяется, преимущественно за счет ввозимых видов животных.

Это касается фауны, то есть – списка видов наземных позвоночных животных. На население же этих животных оказывает большое влияние очень высокая плотность народонаселения, наличие в центре области мегаполиса Москвы. Разные виды позвоночных животных по-разному реагируют на комплекс антропогенных факторов. Для немногих видов, главным образом синантропных, расширение селитебных территорий, коттеджная застройка, увеличение садово-огородных и дачных участков и т.п. антропогенное влияние приводит к увеличению численности. Однако для большинства наземных позвоночных животных отрицательное антропогенное воздействие резко сказывается на снижении их численности, переход в разряд крайне редких видов, на оттеснении популяций видов к периферии области.

В Красную книгу Московской области (1998) занесено 9 видов млекопитающих (выхухоль, прудовая ночница, гигантская вечерница, бурый медведь, выдра, рысь, летяга, крапчатый суслик, большой тушканчик). Список «краснокнижных» видов птиц состоит из 62 видов: чернозобая гагара, малая, красношейная и серощёкая поганки, белый и черный аисты, пискулька, серая утка, скопа, осоед, полевой, луговой и степной луни, змееяд, орел-карлик, большой и малый подорлики, беркут, орлан-белохвост, балобан, сапсан, дербник, кобчик, белая куропатка, серый журавль, пастушок, малый погоныш, кулик-сорока, большой улит, травник, поручейник, мородунка, турухтан, дупель, большой кроншнеп, большой веретенник, малая чайка, белокрылая и малая крачки, филин, сплюшка, домовый сыч, бородатая и длиннохвостая неясыти, сизоворонка, обыкновенный зимородок, удод, зеленый, седой, белоспинный, средний пёстрый, трёхпалый дятлы, лесной жаворонок, серый сорокопут, кедровка, вертлявая камышевка, северная бормотушка, ястребиная славка, обыкновенный ремез, белая лазоревка, дубровник, садовая овсянка. В красной книге числится 5 видов пресмыкающихся: ломкая веретеница, прыткая ящерица, обыкновенный уж, медянка, обыкновенная гадюка; и 3 вида земноводных: гребенчатый тритон, краснобрюхая жерлянка, зеленая жаба.

Таким образом, в Красной книге области находится почти 21 % фауны наземных позвоночных животных.

В начале и середине прошлого столетия в области были акклиматизированы марал, пятнистый олень, енотовидная собака, ондатра, фазан, бородатая куропатка. Были реакклиматизированы ранее уничтоженные на территории области европейский бобр, кабан, выхухоль. Несмотря на эти мероприятия, фауна области беднеет, о чем и говорит большой процент редких и исчезающих видов позвоночных животных.

Процесс исчезновения некоторых видов в центральных районах области, вытеснение их в периферийные районы, протекает постоянно, из года в год. Например, ещё в 50-х годах ХХ столетия в Лосиноостровском лесном массиве токовали тетерева, в 70-х годах здесь ещё гнездился рябчик, наблюдалась тяга вальдшнепа. Теперь ничего этого здесь нет.

Если говорить о тетеревиных птицах, то очевидно, что не только антропогенное воздействие снизило их численность и образовало «дыру» в их ареалах в середине Московской области. В конце ХХ века наблюдалась общая для этих видов долгосрочная естественная депрессия, которая в настоящее время заканчивается. Этому естественному процессу роста помогают трудности в сельском хозяйстве страны. Заброшенные ранее пахотные земли зарастают бурьяном, сорными травами, которые никто не скашивает. Это создает условия для пропитания птиц, особенно полевых: серой куропатки, перепела, численность которых растет. Отчасти это касается и тетерева. Залежи и брошенные сенокосы создают благоприятные условия для зимнего питания зайцу-русаку, а также беляку. Последнему также помогают беспорядочные браконьерские рубки леса, позволяющие развиваться молодняку лиственных пород. Таким образом, некоторые антропогенные факторы способствуют поддержанию популяций и даже увеличению их численности.

Однако отрицательных антропогенных факторов намного больше. Среди первых из них можно назвать сокращение естественных местообитаний животных. Увеличение площади городской застройки или создание поселков городского типа, коттеджное, дачное строительство, образование садово-огородных участков и т.п. самым непосредственным образом вытесняют представителей естественных или условно естественных сообществ животных из прежде населяемых ими мест обитания.

Любое строительство, особенно связанное с возведением заборов и иных заграждений нарушает естественные пути миграций, сезонных или местных перемещений животных, что ещё больше сокращает арену их жизни.

Такую же роль играет всё расширяющаяся сеть дорог, особенно автомобильных разного класса. Особенно серьёзные препятствия для перемещения животных представляют собой крупные автотрассы, на которых погибает масса животных: беспозвоночных, земноводных, пресмыкающихся, мелких и даже крупных млекопитающих и птиц. Роль автотрасс этим не ограничивается. Большое количество выхлопных газов отравляют множество беспозвоночных, особенно летающих. Из-за этого даже во внешне хороших придорожных лесах встречается очень мало насекомых, голоса птиц можно услышать редко, да и на лобовых стеклах автомашин редко бывают пятна от разбившихся насекомых. Загрязнение тяжелыми металлами придорожной растительности, которая может служить кормом животным, влияет на их здоровье и жизнедеятельность.

Крупные автотрассы производят большое шумовое загрязнение окружающей среды. Так, влияние шумового загрязнения на возможность гнездования всего населения лесных птиц распространяется в среднем на 250 метров, на птиц открытых местообитаний – на 500 м в одну сторону от дороги (Reijnen etc., 1998). Есть ещё специфический эффект от дорог – так называемый «оптический»: отпугивание животных проходящими машинами или их фарами в ночное время. Так, в достаточно густых лесах на лесных птиц визуальное воздействие прослеживается в полосе 50 – 100 метров, а в полевых местообитаниях – до 1 км (Reijnen etc., 1991). Дороги и застройки вне городов увеличивает возможности проникновения в естественные местообитания всё большего числа людей, что резко увеличивает воздействие «фактора беспокойства», особенно на крупных позвоночных животных.

Химическое загрязнение вод в Московской области, несмотря на предпринимаемые меры, увеличивается, о чем свидетельствует падение численности всех видов околоводных птиц и млекопитающих, водоплавающих птиц на реках. В то же время, в полевых местообитаниях загрязнение резко сократилось по сравнению с периодом всеобщей химизацией сельского хозяйства. Результат прослеживается в увеличении численности серой куропатки, перепела, зайца-русака, чибиса, полевого жаворонка и др.

Экологическому состоянию окружающей среды Московской области посвящена обширная литература (Очерки экологии Подмосковья, 1997), поэтому останавливаться на всех факторах среды обитания позвоночных животных нет смысла. Весь комплекс, преимущественно отрицательных факторов обитания позвоночных животных в области, безусловно, в целом снижает общее их обилие. Так, авторы «Экологии Подмосковья» (2001) считают, что «за последние 50 лет общая численность птиц снизилась в 10 раз, млекопитающих – в 3—5 раз...». Мы не можем согласиться с такой пессимистической оценкой. Постоянные полевые наблюдения автора в природе с начала 50-х годов прошлого века по настоящее время не дают повода судить о таком сильном сокращении обилия, по крайней мере, птиц. Эта экспертная оценка подтверждается в фундаментальной работе Е.С.Равкина и Ю.С.Равкина (2005), основанной на полевых учетах птиц. По данным этих авторов, общее обилие птиц в Московской области по сравнению с другими областями Центра Европейской России, где антропогенное влияние значительно меньше, показывает, что в различных типах местообитаний Московской области птиц меньше всего на несколько процентов, редко – в пределах 10—15 %.

Поскольку данная конференция посвящена в основном охотничьим ресурсам, можно привести некоторые данные по ним. Прежде всего, нужно отметить, что охотничье хозяйство Московской области, по сравнению со многими другими регионами России, ведется на относительно высоком уровне. В большом объеме проводятся воспроизводственные мероприятия, охрана охотничьих ресурсов находится далеко не на последнем месте. Поэтому численность охотничьих животных поддерживается на уровне, соответствующем экологическим условиям, уровню ведения хозяйства, современным природным и социально-экономическим невзгодам.

По данным ФГУ «Центрохотконтроль», в Московской области в 2006 году обитало: 30 волков, 6900 лисиц, 30 рысей, 250 выдр, 2100 горностаев, 5000 куниц, 700 хорьков, 35300 зайцев-беляков, 4400 русаков, 67800 белок, 9500 бобров, 10800 кабанов, 5290 лосей, 1890 косуль, 980 благородных оленей, 720 пятнистых оленей, 3000 глухарей, 50000 тетеревов, 50000 рябчиков.

По отчетам Ассоциации «Росохотрыболовсоюз», в 2005 г. в охотничье-рыболовных хозяйствах Московской области также обитало 6208 серых куропаток, 1461 енотовидная собака. Это те виды, по которым «Центрохотконтроль» не делает расчетов. Следует отметить, что данные приводимых двух источников резко различаются. Хозяйства МООиР занимают определенный процент охотничьих угодий области (около 87 %), поэтому численность многих видов животных в этих хозяйствах должна быть близка к такой же доле от общей численности в области. Однако разница величин не только непропорциональна, но и составляет иногда кратные величины, например, по тетереву и рябчику, с численностью которых в данных «Центрохотконтроля» согласиться нельзя. Численность косули и зайца-русака в хозяйствах МООиР насчитали больше, чем «Центрохотконтроль» во всей области.

Во всём этом отражаются недостатки учетных работ, несогласованность методик учета на больших и малых площадях. Для зимнего маршрутного учета, например, Московская область очень неудобная: в ней определяются самые высокие нормативы объемов необходимых учетных данных. Это связано не только с разнообразием природных условий области, но и большой пестротой участков с разной плотностью населения зверей, то есть, – большой амплитудой пространственных изменений численности животных, наибольших во всей России (Кузякин и др., 1990). Многие же методы учета животных на ограниченных территориях вызывают у нас сомнение в их точности (Кузякин, Челинцев, 2005). Убеждены, что для Московской области наиболее актуальны методические разработки по сочетанию упомянутых двух видов учетных работ, по согласованию данных двух источников учетной информации.

Несмотря на некоторую противоречивость учетных материалов, их анализ, проведенный по единой методике, показывает отрадную картину: в последние годы численность основных видов копытных животных в области растет. Так, с 2002 г. по 2006 г., то есть, за 5 лет численность кабана выросла на 130 %, лося – на 51,1 %, косули – на 45,4 %, пятнистого оленя – на 60 %. Численность благородного оленя была относительно стабильной, но в последний год она снизилась на 18 %; возможно, это ошибка учетов. Рост численности основных видов копытных животных, особенно к 2006 году, может объясняться не только природными причинами, но и резким повышением доли молодых животных в общей добыче видов. Достигнутые плотности населения копытных животных – это ещё не предел ёмкости угодий области.
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ОЦЕНКА УЩЕРБА ЖИВОТНОМУ МИРУ ОТ СТРОИТЕЛЬСТВА И ЭКСПЛУАТАЦИИ ОРЕХОВО-ЗУЕВСКОГО УЧАСТКА МОСКОВСКОГО БОЛЬШОГО КОЛЬЦА

В.А.Кузякин, Е.С.Равкин

Приводится методика экономической оценки ущерба животному миру от строительства и эксплуатации участка скоростной автодороги Московского большого кольца. Расчеты показали, что ущерб наземным позвоночным животным может составить 23,6 млн. рублей, а вместе с беспозвоночными животными – около 850 млн. руб.

ВВЕДЕНИЕ.

Всякое изъятие местообитаний диких животных, будь то городское строительство или создание новых автодорог и т.п. безусловно сокращает арену жизни диких животных и создает худшие или совершенно неприемлемые условия для их обитания.

Вместе с тем, прогрессивное социально-экономическое развитие России, в том числе Московской области, требует развития дорожной сети. В данной предпроектной подготовке необходимо иметь в виду не только экологические последствия для животного мира в результате строительства дороги, но и какие экологические, социальные и экономические преимущества получат жители гг. Орехово-Зуево, Москвы, других городов и сёл Восточного Подмосковья, какое стратегическое значение имеет проектируемая автодорога.

Рассматривается возможный ущерб преимущественно наземным позвоночным животным от различных форм воздействия. Оценка ущерба животному миру при изъятии местообитаний животных или при снижении качества условий обитания животных методически ещё полностью не разработана, поэтому ниже приводятся ссылки на существующие разрозненные документы и методики оценки, предложенные в науке и принятые в данной оценке. Поскольку полной и общепринятой методики подобных оценок практически не существует, авторы рассматривают данную работу как эксперимент, представляемый на суд читателей-специалистов.

Работа выполнялась по заданию ВО «Проекттрансстрой».

Авторы пользовались консультациями и получили ценные советы от Ю.С.Равкина, А.Т.Божанского. В расчетах экономической оценки принимала участие Н.Б.Лефтерова. Всем указанным лицам авторы приносят свою глубокую благодарность.

ПОДХОДЫ К МЕТОДИКЕ ОЦЕНКИ УЩЕРБА.

Строительство новой автодороги и последующая её эксплуатация может иметь различные формы воздействия на животный мир. В оценке влияния можно выделить следующие его направления.

1. Изъятие местообитаний животных.

2. Ущерб от дороги как преграды для перемещений животных.

3. Ущерб от наездов и столкновений животных с транспортными средствами.

4. Влияние шума от транспортных средств.

5. Влияние фактора беспокойства от увеличения доступности для людей местообитаний животных.

6. Химическое загрязнение воздуха и пищи животных

Перечисленные главные направления воздействия на весь животный мир предлагаемой к проектированию автомобильной трассы в процессе её строительства и  эксплуатации имеют неравноценное значение. Роль каждого фактора неравнозначна для каждого конкретного вида животных. Для оценки влияния многих из этих факторов не разработаны методики, соответствующие нормативы, нет или почти нет государственных нормативных документов. Наиболее обеспечена оценка влияния первого из перечисленных факторов.

МЕТОДИКА ОЦЕНКИ ВОЗДЕЙСТВИЯ ОТ ИЗЪЯТИЯ МЕСТООБИТАНИЙ ЖИВОТНЫХ.

Территория местообитаний, которая окажется непосредственно под полотном и насыпями автодороги, считается навечно утраченной как местообитания животных, по меньшей мере для подавляющего большинства видов позвоночных животных.

Провести экономическую оценку последствий этой формы воздействия проще, чем других форм. Исчезновение территории как мест обитания животных возможно оценить по плотности населения и численности животных, которые обитали на изъятой территории, и исковым таксам за уничтожение или добывание определенного количества особей животных. Для этого существуют утвержденные методики и таксы, которые будут упомянуты ниже. Однако прежде необходимо было провести классификацию местообитаний животных и расчет площади изымаемых местообитаний разного типа.

Местообитания животных. Оценка ущерба от изъятия местообитаний проводится на видовом уровне, исходя из плотности населения каждого вида животных. Плотность населения каждого вида различна в разных местообитаниях, поэтому изымаемая под дорогу полоса должна быть разделена на определенные местообитания.

Исполнители изучили литературные материалы по ландшафтной, геоботанической, почвенной, геологической, лесоустроительной характеристике конкретных мест прокладки намечаемой автодороги в Орехово-Зуевском районе, чтобы иметь достаточно полное представление об условиях обитания животных в этих местах.

Считается доказанным, что в сходных условиях среды формируются сходные плотности населения животных и сходные комплексы животных. Поэтому в случае отсутствия учетных данных для интересующей территории плотность населения животных оценивается по ландшафтным аналогам, для которых эти данные существуют. Это положение неоднократно проверено рядом исследований (Равкин, 1991, 1995 и др.). В данном расчете оценки ущерба исполнители пользовались учетными данными по местообитаниям-аналогам, имеющимся в базах данных лаборатории зоологического мониторинга Института систематики и экологии животных СО РАН (население птиц, мелких млекопитающих и земноводных), а также широко использовались собственные данные исполнителей, собранные за десятки лет учетных работ (все группы наземных позвоночных животных).

При использовании метода аналогов важно не слишком детализировать дифференциацию местообитаний по геоботаническим, ландшафтным, антропогенным условиям обитания животных, иначе трудно находить полную аналогию. Кроме того, при дифференциации местообитаний необходимо иметь в виду обеспеченность аналогов конкретными учетными данными по всем группам позвоночных животных, что также ведет к укрупнению выделяемых типологических единиц местообитаний. В данной разработке исполнители не располагали детальными характеристиками мелких природных контуров, которые могли бы быть изображены на крупномасштабных картах и планах.

По указанным причинам исполнители посчитали наиболее целесообразным выделение следующих крупных типологических групп местообитаний.

1. Слабонарушенные леса. Сосновые, сосново-еловые, сосново-елово-мелколиственные, березовые, серо-ольховые леса многоярусные, с богатым подростом, подлеском, с ягодно-разнотравным, злаково-разнотравным, осоковым, кислично-неморальным, крупнотравным напочвенным покровом в сочетании с вырубками, гарями, участками болот, прогалин, просек, с дренажными канавами.

Эта комплексная группа типов местообитаний расположена в основном в северной части трассы предполагаемой автодороги. Здесь на достаточно хорошо дренированных высоких террасах с аллювиальными супесями, песками, лёгкими суглинками развиты достаточно высокопродуктивные почвы под мозаичными лесами, преимущественно спелыми и перестойными. В этих местообитаниях многие обитатели лесов Восточного Подмосковья находят хорошие условия и имеют относительно высокие показатели плотности населения, благодаря мелкой мозаичности лесов с разными преобладающими породами, многоярусности, захламленности лесов и вырубок, сочетанию с мелкими болотинками, лесными бывшими сенокосами, прогалинами. 

Площадь изъятия местообитаний – 38,9 га. 

2. Нарушенные леса. Антропогенно сильно нарушенные березовые, сосновые, смешанные сосново-елово-березовые леса с редким подлеском, подростом, злаково-разнотравным, щучко-разнотравным покровом.

Данная группа местообитаний находится преимущественно в южной части отводимой под дорогу полосы. Это островные, чаще всего березовые, антропогенно сильно нарушенные леса. Плотности населения животных, особенно охотничьих, значительно ниже, чем в предыдущей группе местообитаний. Сюда же отнесены участки других лесов северной части полосы, прилегающие к опушкам, населенным пунктам, дорогам, пионерлагерям, домам отдыха и т.п., где антропогенное влияние снижает ценность местообитаний животных. Именно влияние человека объединяет разные по составу леса в одну группу местообитаний.

Площадь изъятия местообитаний – 13,3 га. 

3. Открытые местообитания. Пахотные земли, залежи, сенокосные луга; суходольные и пойменные мелиорированные.

В эту группу местообитаний объединены все открытые сельскохозяйственные угодья, как пашни и залежи в северной части полосы на террасах, так и мелиорированные поля в правобережной пойме р. Клязьма на современных аллювиальных отложениях между пп. Карболит и Дрезна, а также участки полей в южной части полосы на аллювиальных отложениях второй надпойменной террасы. С точки зрения условий обитания животных эти разные участки полевых местообитаний аналогичны: это типичные места обитания полевых и евритопных животных. При определении плотности населения различных видов учитывалась разница в соотношении площади распахиваемых земель, залежей и сенокосов, существующее в настоящее время.

Площадь изъятия местообитаний – 39,4 га. 


4. Болота и поймы. Переувлажненные участки: осоковые и прочие лесные болота, приозерные участки, поймы малых рек (р. Вырка), пойма р. Клязьма.


Разница между вариантами местообитаний внутри этой группы незначительна с позиций условий обитания животных, преимущественно болотных, водоплавающих, околоводных или использующих болотную растительность. 

Площадь изъятия местообитаний – 6,8 га. 

5. Антропогенно-природный комплекс. Комплекс садовых участков, открытых сенокосных угодий, мелких участков пахотных земель в сочетании с антропогенно нарушенными островными лесами, куртинами кустарников, участками огородов, пионерлагерей, домов отдыха.

Это преимущественно земли, отведенные под садово-огородные участки в южной части отводимой полосы на современных болотных отложениях с торфяными почвами и торфянистыми суглинками. Комплексный характер этой группы местообитаний обеспечивает сочетание синантропного, кустарниково-садового и лугового типов населения животных.

Площадь изъятия местообитаний – 20,1 га.

Площадь изъятия определялась по крупномасштабной карте (около 1 : 125 000). Отводимая под дорогу полоса была разбита на участки разных групп местообитаний и определялась длина этих участков. За ширину полосы принималось 50 метров: ширина полосы твердого покрытия, обочины, склоны насыпей и водоотводные канавы. В стадии проектирования площадь полосы дороги может быть уточнена. Общая длина Орехово-Зуевского участка автотрассы – 23,6 км.

Исполнители не принимали во внимание временные участки, отводимые на период строительства дороги под складирование стройматериалов, размещения техники, подсобных временных построек, балков и т.п., так как при вводе трассы в действие эти участки планируется рекультивировать и они будут возвращены прежним землепользователям и на них (в лучшем случае) экологически сформируется тот же тип животного населения, какой был до отвода участков.

Плотность населения животных. Как видно из приведенного перечня выделенных групп местообитаний, все они имеют комплексный характер по пространственному сочетанию мелких природных выделов. Эта комплексность учитывалась при поиске местообитаний-аналогов, а в расчетах плотности населения принималось во внимание соотношение площадей различных более дифференцированных (более мелких) местообитаний. Также учитывались характеристики конкретных участков отводимой полосы и их окружение, что важно для условий обитания животных – подвижного компонента природы.

Для определения плотности населения неохотничьих птиц и млекопитающих использовались индивидуальные базы учетных данных авторов, база данных лаборатории зоологического мониторинга ИСиЭЖ СО РАН и литературные материалы (Рогачева, 1958; Александрова, 1959; Бутьев, 1964; Бутьев, Орлов, 1964; Сотская, 1965; Птушенко, Иноземцев, 1968). Большой интерес представили опубликованные и архивные материалы Лаборатории лесоведения АН СССР по населению птиц и мелких млекопитающих лесов восточного Подмосковья (Корнеева, 1979).

Учет населения птиц проводился по стандартным методикам, принятым в настоящее время подавляющим большинством орнитологов (Ю.Равкин, 1967; Е.Равкин, Челинцев, 1990 и др.). Учет по голосам птиц и по вспугиванию основан на формуле Яппа (Japp, 1956), предусматривающей определение ширины учетной полосы по средней гармонической радиальных расстояний обнаружения птиц, что автоматически приводит в реальное соответствие различные расстояния обнаружения разных видов, полов, возрастов птиц в неодинаковых по слышимости и просматриваемости местообитаниях.

На той же методологической основе построен маршрутный визуальный учет земноводных и пресмыкающихся. Эти ленточные учеты, так же как учет птиц, ведет к определению абсолютных показателей – плотности населения животных на единицу площади территории.

Учет же мелких млекопитающих проводится преимущественно методами относительного учета. Для перехода к показателю плотности населения пришлось использовать весьма редкие, разрозненные данные по сопоставлению относительных и абсолютных учетов мелких млекопитающих, например, коэффициенты перехода от показателя ловушко-суток к плотности населения в особях на 1 кв. км (Никифоров, 1963; Равкин, 1996). Во всех этих материалах нет видовых различий землероек; кроме того, таксы на все виды землероек одинаковы, поэтому в таблицах расчетов все виды бурозубок даются одной строкой.

После расчета плотности населения перечисленных групп животных по материалам, собранным в местообитаниях-аналогах, осуществлена экспертная оценка расчетов, и в необходимых случаях они корректировались.

Расчет плотности населения охотничьих млекопитающих и птиц проводился по учетным данным. Использованы результаты учетов Орехово-Зуевского районного общества охотников и рыболовов за последние три года, а также материалы ГУ «Центрохотконтроль» по зимнему маршрутному учету (ЗМУ) охотничьих животных, выполненных в районе за последние пять лет по действующей сейчас методике (Кузякин и др., 1990).

При использовании этих данных определялась средняя по району плотность населения в лесных, открытых и водно-болотных угодьях. Затем, обработав первичные данные ЗМУ, проведенного именно в местах прохождения будущей трассы, и в целом по району, определялась относительная ценность интересующих нас угодий по сравнению со средними районными характеристиками, а уже затем устанавливалась плотность населения в местах прокладки трассы. Таким способом оценена плотность населения по местообитаниям для копытных животных, двух видов зайцев, лисицы, енотовидной собаки, куницы, ондатры, глухаря, тетерева, рябчика, всех видов уток. Для остальных видов охотничьих животных использовался метод аналогов с использованием литературных, архивных учетных материалов, а также оригинальных материалов авторов.

Полученные плотности населения животных приведены в таблице 1.

Численность животных. Плотность населения животных в различных местообитаниях умножается на площадь изымаемых участков – получаем численность животных в особях.
Численность животных на изымаемой полосе приведена в таблице 2.
МЕТОДИКА ОЦЕНКИ УЩЕРБА ОТ ДРУГИХ ФОРМ ВОЗДЕЙСТВИЯ.

В принципе, возможно в процессе полевых работ, проводимых в период проектирования будущей дороги, оценить её влияние по всем или большинству факторов на каждый вид животных. Возможно оценить это влияние в цифрах, сделать экономические расчеты, разработать логически и биологически обоснованные методики таких оценок. Например, реально сопоставить плотности населения животных в местах проектирования новой дороги и в районах прохождения действующих аналогичных автотрасс. 

Безусловно, без данных полевых работ, не имея других необходимых материалов, в сжатые сроки сложно провести оценку ущерба по всем остальным факторам, кроме первого. В связи с этим исполнители прибегли к экспертной оценке, которая имеет право на существование и часто используется в подобных оценках. Имея оценки численности животных, обитающих на полосе, отводимой под дорогу (по фактору № 1), и принимая эту оценку как исходную, «реперную», экспертная оценка становится более выполнимой. Эта экспертная оценка не может привести к точным результатам, поэтому творческий коллектив исполнителей рассматривает полученную оценку как результат предварительный, как расчет порядка величин оценки ущерба. Эти результаты могут быть значительно уточнены, повторяем, в процессе проведения полевых работ на стадии проектирования. Вряд ли что-либо другое можно предложить для оценки, выполненной в сжатые сроки.

В экспертной оценке, кроме разрозненных литературных сведений,  использовались главным образом знания квалифицированных исполнителей по экологии позвоночных животных. Каждая форма воздействия рассматривалась по каждому виду животных или по группам экологически близких видов.

Ущерб от дороги как преграды для перемещений животных. Достаточно большое число видов животных жизненно нуждаются в сезонных или суточных перемещениях. Скоростная автомагистраль выступает в роли серьезной преграды для передвижений многих видов животных, что влияет на состояние и численность популяций таких животных. В оценке этого ущерба необходимо подходить дифференцированно по видам животных.

Такие виды, как кабан, лось и т.п. сменяют сезонные местообитания, у них происходит расселение молодняка, они совершают постоянные переходы из одних мест в другие, имеют внутрисуточные жизненно важные перемещения и т.д. В таком случае влияние автомагистрали как преграды распространяется на значительные территории местообитаний стад, семей, особей.

Большой ряд животных не реагирует на дорогу как препятствие. Например, для многих видов птиц дорога не может служить препятствием, для других птиц она выступает в роли слабого препятствия. Многие виды млекопитающих не нуждаются в сезонных миграциях или в широких суточных перемещениях: они обитают в пределах своих небольших суточных или годовых индивидуальных (семейных) участков обитания. 

Во многих случаях, особенно в условиях высокой численности животных и экологического «насыщения» местообитаний автодорога урезает части индивидуальных, семейных, стадных участков обитания, которые уже не могут быть использованы животными, и определенные участки территории остаются пустыми, незанятыми индивидуальными и т.п. участками обитания животных. В этом случае влияние, тоже видоспецифическое, распространяется по обе стороны от дороги на расстояние, равное примерно половине среднего поперечника суточного участка обитания.

Сокращению индивидуальных участков обитания способствует так называемое визуальное воздействие: вид движущихся автомобилей, свет их фар отпугивают животных. В лесных местообитаниях, а стало быть – на обитателей лесов, этот вид влияния распространяется на гораздо более узкую полосу, чем на открытых территориях. Так, в достаточно густых лесах на лесных птиц визуальное воздействие прослеживается в полосе 50 – 100 метров, а в полевых местообитаниях – до 1 км (Reijnen etc., 1991).

К этой же форме воздействия мы относим нарушение пространственной структуры мест обитания, естественного территориального сочетания мелких природных комплексов, на что очень сильно реагируют животные, особенно имеющие крупные индивидуальные, семейные, стадные участки обитания, например, охотничьи животные (Кузякин, 1979 и др.).

В оценке ущерба от дороги в роли преграды для перемещения животных анализировалась необходимость видов в этих перемещениях, характер перемещений: сезонных, суточных, их дальность, размеры индивидуальных участков, стадность, семейность животных, т.е. необходимость в крупных участках обитания групп животных. Видоспецифичность экологической реакции животных позволяла установить примерную ширину полосы, в которой обитание данного вида становится невозможным. Частное от деления ширины этой полосы, вернее – двух полос с каждой стороны от дороги, на ширину полосы, изымаемой из местообитаний, устанавливало кратность этого отношения. Число животных, теряемых на площади полотна дороги, умножалось на эту кратность – получалось число животных (в особях), которые не могут существовать из-за дороги как препятствия для перемещений, или как фактора, сокращающего число индивидуальных участков обитания.

Ущерб от наездов и столкновений животных с транспортными средствами. На автодорогах гибнет много животных под колесами автомобилей или от столкновения с ними. Ущерб от наездов и столкновений наносится преимущественно медленно передвигающимся животным, таким как ежи, кроты, мелкие млекопитающие, пресмыкающиеся и земноводные, а также мелкие птицы, обитающие поблизости от дороги, из беспозвоночных – преимущественно дождевые черви, летающие насекомые и т.д. Более быстрые животные: крупные птицы, хищные млекопитающие и т.п., обычно успевают уйти от столкновений. Однако при расселении молодняка копытных животных они достаточно часто становятся жертвами наездов, что приводит к аварийным ситуациям, особенно на скоростных дорогах. Это также относится к зайцам, нередко бегающих зимой ночью по дорогам.

В экспертной оценке этот вид воздействия оценивался по наблюдениям погибших животных на аналогичных автодорогах. Оценка выражалась обычно в целых числах особей, которые могут погибнуть от наездов и столкновений.

Влияние шума от транспортных средств. Шум от транспортных средств отпугивают животных и для большого ряда видов животных делает непригодными прилегающие к дороге местообитания: для размножения, для питания.

Влияние шума от транспортных средств достаточно хорошо изучено для гнездящихся птиц. По данным Нидерландского Инженерного отдела дорог и гидравлики (DWW), DLO-Института по исследованиям леса и природы (IBN-DLO), Всероссийского Института охраны природы МСХ РФ, многие гнездящиеся лесные птицы не выдерживают шумовое загрязнение более 60 децибел, а уже 40 децибел обычно не влияет на условия их гнездования (Reijnen & Foppen, 1991, 1994, 1995; Reijnen, etc., 1998). Постепенное снижение влияния этого видоспецифичного фактора сказывается в среднем на 500 м от дороги в лесах и более 1000 м в открытых местообитаниях. Для оценки ущерба от этого фактора, по крайней мере по птицам, имеются цифровые результаты соответствующих исследований. В данной оценке принято, что влияние шумового загрязнения на возможность гнездования всего населения лесных птиц распространяется в среднем на 250 метров, на птиц открытых местообитаний – на 500 м в одну сторону от дороги (Reijnen etc., 1998). Шум влияет и на возможность обитания млекопитающих, различное для разных видов, в зависимости от толерантности видов к звукам, присутствию человека и техники.

Влияние фактора беспокойства от увеличения доступности для людей местообитаний животных. Автодорога безусловно служит путем проникновения большой массы людей в местообитания диких животных. Если насиживающую самку гнездящихся птиц несколько раз спугнуть с гнезда, то она, как правило, бросает гнездо и общий успех размножения в популяциях птиц снижается. Фактор беспокойства приносят сборщики грибов, ягод, других дикорастущих растений. Охотничьи угодья вблизи дорог более доступны для браконьеров.

Воздействие антропогенного фактора беспокойства также видоспецифично, что экспертно оценивалось в зависимости от поведенческой реакции видов животных на присутствие человека. Этому воздействию больше подвержены птицы и крупные млекопитающие. Зона влияния фактора обычно соизмеримо по расстояниям со средним поперечником индивидуальных участков животных.

Химическое загрязнение воздуха, пищи животных. Загрязнение воздуха, накопление тяжелых металлов в почве, растительности, беспозвоночных животных сказывается на позвоночных животных в относительно небольшой полосе. Загазованность воздуха действует преимущественно на беспозвоночных животных и растительность, что ухудшает кормовые условия для насекомоядных и растительноядных животных. Накопленные в растениях тяжелые металлы в первую очередь влияют на растительноядных животных, однако они не всегда поедают загрязненные растения, но пищевой ресурс местообитания при этом снижается. Тяжелые металлы также через растения переходят в почвенных беспозвоночных животных, в частности, в дождевых червей, которые служат кормом многим видам позвоночных животных. Загрязнение металлами снижает обилие беспозвоночных животных. Присутствие тяжелых металлов в корме животных снижает их иммунитет, сокращает продолжительность жизни. Наиболее сильное влияние загрязнения на позвоночных животных проявляется во влажных местообитаниях (болотах, поймах), и это влияние особенно сильно, если влажные местообитания одновременно подвергаются полному или частичному осушению.

Влияние этого фактора на животных сказывается примерно в полосе 100-120 м по обе стороны от дороги. Оценить это влияние сложно из-за недостатка данных, поэтому исполнители для многих видов животных принимали это воздействие в полосе, равной ширине полотна дороги, для более уязвимых видов – в небольшой кратности к ширине полотна.

Показатель численности, в котором оценивалось влияние перечисленных прочих факторов, иными словами, означает, на какое количество особей животных каждый год будет сокращено поголовье животных данного вида от данной формы воздействия.

Результаты экспертной оценки всех форм воздействия приведены в таблице 3, где в итоговой графе дана сумма значений всех граф – то число особей, о которых идет речь. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ОЦЕНКИ УЩЕРБА

ОТ ВСЕХ ФОРМ ВОЗДЕЙСТВИЯ.

В экономической оценке ущерба большинству видов животных использовались «Таксы для исчисления размера взыскания за ущерб, причиненный юридическими и физическими лицами незаконным добыванием или уничтожением наземных млекопитающих, птиц, рептилий, амфибий и наземных беспозвоночных животных», утвержденные приказом Минприроды России от 04.05.94 № 126, согласованные с Министерством финансов РФ 28.04.94 и зарегистрированные в Министерстве юстиции РФ 06.06.94, № 592. Указанные таксы далеки от совершенства, в них недостаточно разработана дифференциация оценки разных видов животных, имеющих различную ценность в биоценозах. Однако это единственные государственно утвержденные таксы, которые широко используются в подавляющем большинстве кадастровых расчетов по оценке животного мира.

Для оценки ущерба, причиняемого хозяйственно значимым видам наземных позвоночных животных, а именно – охотничье-промысловым млекопитающим и птицам, использовались «Таксы для исчисления размера взыскания за ущерб, причиненный юридическими и физическими лицами незаконным добыванием или уничтожением объектов животного мира, отнесенных к объектам охоты», утвержденные приказом Минсельхозпрода РФ 25 мая 1999 г., № 399 и зарегистрированные в Минюсте РФ 24 июня 1999 г., рег. № 1812. Данные таксы также несовершенны, но в настоящее время они везде используются для оценки охотничьих ресурсов, как единственный утвержденный документ.

«Прейскурант...» Зоообъединения (1981) дает слишком высокие цены, тем более, масштаб цен с тех пор существенно изменился. В ГУ «Центрохотконтроль» разработаны современные прейскуранты на отлов и расселение диких охотничьих животных, однако и они показывают высокие цены, которые могли бы быть использованы лишь в оценке предотвращенного ущерба. Кроме того, эти прейскуранты (оптовых и розничных цен) не утверждены уполномоченными государственными органами.   

Экономическая оценка животных, на количество которых уменьшаются ресурсы животного мира в результате изъятия местообитаний и от других форм воздействия из-за постройки и эксплуатации автодороги, в МРОТ и рублях, приведена в таблице 4.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ. ОБЩАЯ ОЦЕНКА УЩЕРБА

Вся оценка, приведенная в таблице 4, относится к ущербу, или – к утратам ресурсов животного мира в течение одного года, лучше сказать – одноразового изъятия ресурсов. При оценке ущерба от безвозвратной потери ресурсов, местообитаний животных, или при невосстановимой потере качества условий обитания животных обычно принимается временной лаг в 50 лет (Ю.Равкин, 1991, 1997; и др.). Это минимальный срок, на который рассчитывается утрата ресурсов навсегда. Оценка по единовременному уничтожению ресурсов в полосе пагубного воздействия автодороги неправомерна, поскольку после постройки дороги на следующий год не восстановятся такие же местообитания и экосистемы, как до постройки. Дорога будет эксплуатироваться неопределенно долгое время и с утраченными биологическими ресурсами нужно проститься навсегда.

Кстати, в экспертной оценке размера ущерба от прочих форм воздействия, кроме первого (изъятия местообитаний), исполнители исходили именно из необходимости расчета временного лага, и ширина полосы воздействия определялась как навсегда утраченная для обитания животных того или иного вида.

Таким образом, оценка ущерба в МРОТ и рублях должна умножаться на 50 лет. В результате получится, что общая оценка ущерба от постройки и эксплуатации автодороги ресурсам наземных позвоночных животных составляет 23,6 миллионов рублей.
Оценка ущерба позвоночным животным может быть исходным материалом для оценки ущерба ресурсам беспозвоночных животных. Известно, что биомасса и количество трансформированной энергии у беспозвоночных животных в 60 раз больше, чем у позвоночных в лесных местообитаниях и примерно в 10 раз больше в открытых (полевых, луговых, пойменных и т.п.) местообитаниях. Учитывая, что в местах прохождения трассы лесные, кустарниковые, садовые местообитания имеют примерно такую же площадь, как и открытые, оценку по позвоночным животным нужно умножить на 35, чтобы получить оценку ущерба беспозвоночным животным, то есть она составит 826 млн. руб.
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	шенные
	леса
	место-
	 
	природ-

	 
	 
	леса
	 
	обитания
	 
	ный

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	комплекс

	
	Охотничьи млекопитающие
	
	
	
	

	1
	Обыкновенный крот
	8,15
	5,37
	1,68
	0,02
	0,32

	2
	Обыкновенная белка
	4,12
	1,25
	0
	0
	0,01

	3
	Летяга
	0,01
	0
	0
	0
	0

	4
	Обыкновенный бобр
	0
	0
	0
	7,50
	0

	5
	Ондатра
	0
	0
	0
	28,4
	0

	6
	Заяц-беляк
	6,15
	1,12
	0,52
	0,71
	0,35

	7
	Заяц-русак
	0
	0,03
	0,24
	0
	0,05

	8
	Лисица
	0,15
	0,12
	0,30
	0,07
	0,01

	9
	Енотовидная собака
	0,04
	0,05
	0,02
	0,18
	0,02

	10
	Барсук
	0,01
	0
	0
	0
	0

	11
	Лесная куница
	0,23
	0
	0
	0
	0

	12
	Горностай
	0,38
	0,19
	0,15
	0,57
	0,05

	13
	Ласка
	0,14
	0,07
	0,05
	0,02
	0,07

	14
	Черный хорек
	0,03
	0,02
	0,01
	0,05
	0,04

	15
	Европейская норка
	0
	0
	0
	0,30
	0

	16
	Выдра
	0
	0
	0
	0,016
	0

	17
	Лось
	0,067
	0,028
	0,003
	0,028
	0

	18
	Благородный олень
	0,042
	0,017
	0,007
	0
	0

	19
	Косуля
	0,050
	0,020
	0,009
	0
	0

	20
	Кабан
	0,175
	0,055
	0,010
	0,071
	0,001

	
	Неохотничьи млекопитающие
	
	
	
	

	1
	Европейский ёж
	15,0
	10,0
	0
	1,0
	12,0

	2
	Бурозубки в целом
	7055,0
	11721,3
	6884,1
	8200,0
	3826,7

	3
	Лесная мышовка
	5,4
	21,8
	0
	0
	0

	4
	Лесная мышь
	759,8
	1335,4
	528,7
	0
	390,3

	5
	Желтогорлая мышь
	56,0
	220,0
	0
	0
	0

	6
	Полевая мышь
	53,0
	0
	1875,0
	0
	1010,6

	7
	Домовая мышь
	65,0
	0
	108,5
	0
	211,0

	8
	Мышь-малютка
	11,8
	47,1
	2,7
	0
	5,4

	9
	Серая крыса
	0
	0
	8,7
	0
	31,6

	10
	Рыжая полевка
	3662,5
	5575,0
	126,3
	5466,7
	873,2

	11
	Полевка-экономка
	0
	0
	8,1
	0
	4,1

	12
	Темная полевка
	40,4
	145,0
	0
	0
	0

	13
	Обыкновенная полевка
	94,7
	138,8
	2024,9
	0
	736,6

	
	Охотничьи птицы
	
	
	
	
	

	1
	Обыкновенный глухарь
	0,22
	0
	0
	0
	0

	2
	Тетерев
	0,83
	0,50
	0,69
	0,07
	0

	3
	Рябчик
	1,17
	0
	0
	0
	0

	4
	Серая куропатка
	0
	0
	1,38
	0
	0,30

	5
	Перепел
	0
	0
	1,85
	0
	0,05

	6
	Вальдшнеп
	6,00
	1,50
	0
	0,10
	0,20

	7
	Обыкновенный бекас
	0
	0
	0
	0,50
	0

	8
	Дупель
	0
	0
	0
	1,00
	0

	9
	Гаршнеп
	0
	0
	0
	0,30
	0

	10
	Кряква
	0
	0
	0
	11,35
	0

	11
	Чирок-трескунок
	0
	0
	0
	1,77
	0

	12
	Широконоска
	0
	0
	0
	1,42
	0

	13
	Чирок-свистунок
	0
	0
	0
	5,67
	0

	14
	Красноголовый нырок
	0
	0
	0
	0,71
	0

	15
	Хохлатая чернеть
	0
	0
	0
	0,07
	0

	16
	Гоголь
	0
	0
	0
	0,28
	0

	17
	Лысуха
	0
	0
	0
	10,64
	0

	18
	Водяная курочка
	0
	0
	0
	1,30
	0

	19
	Коростель
	0
	0
	2,80
	0,50
	0,20

	20
	Вяхирь
	0,50
	0
	0
	0
	0

	21
	Клинтух
	0,30
	0
	0
	0
	0

	
	Неохотничьи птицы
	
	
	
	
	

	1
	Черный коршун
	0
	0
	0,36
	0,35
	0

	2
	Тетеревятник
	0
	0
	0,01
	0,02
	0

	3
	Перепелятник
	0,04
	0
	0
	0
	0

	4
	Канюк
	0,20
	0,03
	0,25
	0,29
	0

	5
	Полевой лунь
	0
	0
	0,09
	0,02
	0

	6
	Луговой лунь
	0
	0
	0,02
	0,03
	0

	7
	Болотный лунь
	0
	0
	0,16
	0,33
	0

	8
	Пустельга
	0
	0
	0,06
	0,07
	0

	9
	Чеглок
	0
	0
	0,16
	0
	0

	10
	Малый зуек
	0
	0
	0
	0,08
	0

	11
	Черныш
	0,73
	0
	0,19
	0,12
	0

	12
	Фифи
	0
	0
	0,08
	1,68
	0

	13
	Поручейник
	0
	0
	0,07
	0,14
	0

	14
	Перевозчик
	0
	0
	0,65
	0,58
	0

	15
	Сизая чайка
	0
	0
	0,59
	0,74
	0

	16
	Озерная чайка
	0
	0
	2,45
	4,17
	0

	17
	Малая чайка
	0
	0
	0,13
	0
	0

	18
	Светлокрылая крачка
	0
	0
	0,27
	3,10
	0

	19
	Черная крачка
	0
	0
	0,19
	2,94
	0

	20
	Речная крачка
	0
	0
	0,49
	0,67
	0

	21
	Кукушка
	4,89
	1,19
	0,53
	1,92
	0

	22
	Серая неясыть
	0,01
	0
	0
	0
	0

	23
	Болотная сова
	0
	0
	0
	0,05
	0

	24
	Черный стриж
	0,19
	0,14
	0,55
	0,96
	25,55

	25
	Вертишейка
	0,38
	0
	0,02
	0,05
	0

	26
	Черный дятел
	0,40
	0,22
	0
	0
	0

	27
	Зеленый дятел
	0,07
	0
	0
	0
	0

	28
	Большой пестрый дятел
	10,90
	9,72
	0,10
	0,13
	10,10

	29
	Белоспинный дятел
	0,18
	0,07
	0
	0
	0

	30
	Малый пестрый дятел
	0,54
	0
	0,43
	0,37
	0

	31
	Трехпалый дятел
	0,05
	0
	0
	0
	0

	32
	Лесной жаворонок
	0,41
	0
	0
	0
	0

	33
	Полевой жаворонок
	0
	0
	36,51
	34,15
	0

	34
	Береговая ласточка
	0
	0
	5,09
	5,73
	0

	35
	Деревенская ласточка
	0,03
	0
	0,53
	0,60
	12,19

	36
	Городская ласточка
	0
	0
	0,22
	0,14
	5,66

	37
	Желтая трясогузка
	0,26
	0
	49,49
	88,21
	0

	38
	Желтоголовая трясогузка
	0
	0
	0,26
	0
	0

	39
	Белая трясогузка
	3,84
	9,90
	7,63
	9,13
	54,20

	40
	Лесной конек
	53,64
	17,82
	5,40
	6,90
	0

	41
	Луговой конек
	0
	0
	0,23
	14,38
	0

	42
	Жулан
	3,20
	0
	4,26
	4,15
	2,80

	43
	Большой сорокопут
	0
	0
	0
	1,15
	0

	44
	Крапивник
	2,76
	1,71
	0
	0
	0

	45
	Лесная завирушка
	1,22
	0
	0
	0
	0

	46
	Зарянка
	15,55
	62,55
	0
	0
	11,83

	47
	Соловей
	2,68
	49,21
	1,82
	2,68
	1,45

	48
	Варакушка
	0,53
	0
	1,64
	4,07
	0

	49
	Горихвостка-лысушка
	17,171
	1,218
	0,44
	0,40
	19,77

	50
	Луговой чекан
	0
	0
	38,32
	48,16
	0

	51
	Каменка
	0
	0
	0,32
	0
	0,15

	52
	Черный дрозд
	0,99
	0,32
	0,01
	2,42
	0

	53
	Рябинник
	5,48
	23,21
	2,83
	0,32
	15,79

	54
	Белобровик
	9,38
	23,38
	0,58
	0,02
	1,25

	55
	Певчий дрозд
	6,72
	15,52
	0,03
	4,73
	0

	56
	Деряба
	1,71
	0,05
	0
	0
	0

	57
	Речной сверчок
	1,30
	1,08
	4,46
	1,49
	0

	58
	Сверчок
	0,41
	0
	0,16
	13,76
	0

	59
	Барсучок
	0,53
	0
	8,09
	1,7
	0

	60
	Садовая камышевка
	0,72
	4,58
	1,55
	18,32
	4,89

	61
	Болотная камышевка
	0,74
	0
	14,84
	1,4
	0

	62
	Пересмешка
	3,16
	21,69
	1,65
	3,63
	1,55

	63
	Бормотушка
	0
	0
	0,71
	0
	0

	64
	Садовая славка
	9,82
	8,82
	4,40
	0,85
	7,99

	65
	Черноголовая славка
	8,60
	68,06
	1,08
	20,13
	9,70

	66
	Серая славка
	4,09
	0,84
	14,17
	0,16
	11,49

	67
	Славка-завирушка
	0,82
	0
	0,09
	5,07
	1,56

	68
	Весничка
	34,42
	47,86
	2,35
	0,10
	28,59

	69
	Теньковка
	9,40
	6,39
	0,06
	0,08
	1,70

	70
	Пеночка-трещотка
	46,33
	48,89
	0
	0
	2,30

	71
	Зеленая пеночка
	2,14
	35,19
	0,09
	0,58
	2,13

	72
	Желтоголовый королек
	4,63
	0,41
	0,05
	0
	12,85

	73
	Серая мухоловка
	9,88
	0,18
	0
	0
	4,99

	74
	Мухоловка-пеструшка
	47,15
	57,43
	0,09
	0
	25,51

	75
	Малая мухоловка
	1,56
	1,08
	0
	0
	0

	76
	Ополовник
	1,15
	0
	0
	0
	0

	77
	Пухляк
	13,70
	1,70
	0,91
	0,03
	3,20

	78
	Московка
	0,31
	0
	0
	0
	3,20

	79
	Хохлатая синица
	2,71
	0
	0,05
	0,68
	4,85

	80
	Большая синица
	11,65
	102,38
	1,18
	1,24
	43,69

	81
	Лазоревка
	0,79
	16,54
	0
	0
	6,14

	82
	Поползень
	7,83
	5,84
	1,39
	2,19
	3,2

	83
	Пищуха
	3,77
	2,58
	0
	0
	0

	84
	Обыкновенная овсянка
	4,33
	0
	7,95
	1,96
	1,09

	85
	Садовая овсянка
	0
	0
	2,29
	11,88
	0

	86
	Овсянка-ремез
	1,121
	0
	0
	0
	0

	87
	Дубровник
	0
	0
	10,55
	21,27
	0

	88
	Камышевая овсянка
	0
	0
	0
	3,25
	0

	89
	Зяблик
	99,93
	183,65
	4,06
	0,51
	34,34

	90
	Юрок
	0,10
	0
	0
	0
	0

	91
	Зеленушка
	0,64
	7,14
	0,54
	0,49
	11,54

	92
	Чиж
	2,63
	0,20
	0,89
	3,33
	0

	93
	Щегол
	2,70
	11,98
	3,68
	0,03
	1,73

	94
	Чечетка
	0,05
	0
	0
	0,60
	0

	95
	Коноплянка
	0,04
	0
	0,69
	9,59
	1,18

	96
	Чечевица
	3,90
	3,28
	9,46
	0,05
	2,14

	97
	Клест еловик
	1,16
	0,05
	0
	0
	0

	98
	Снегирь
	0,67
	0
	0
	0
	0

	99
	Дубонос
	0
	0
	0,03
	0,42
	1,60

	100
	Домовый воробей
	0
	21,52
	0
	0
	298,74

	101
	Полевой воробей
	0,09
	9,56
	0,58
	0
	321,65

	102
	Скворец
	1,53
	1,40
	10,28
	11,04
	102,50

	103
	Иволга
	3,21
	0,37
	0,45
	0,49
	0

	104
	Сойка
	3,21
	1,59
	0,12
	0,07
	0

	105
	Сорока
	1,40
	2,49
	1,37
	1,65
	29,56

	106
	Галка
	0,50
	0
	0,10
	0,11
	55,39

	107
	Грач
	0
	0
	1,74
	1,05
	63,21

	108
	Ворон
	0,25
	0,06
	0,23
	0,03
	0

	
	Пресмыкающиеся
	
	
	
	
	

	1
	Живородящая ящерица
	35
	25
	13
	22
	18

	2
	Прыткая ящерица
	0,05
	0,02
	0,01
	0,03
	0,04

	3
	Веретенница
	0,001
	0,001
	0
	0,001
	0

	4
	Медянка
	0,001
	0,001
	0
	0
	0

	5
	Обыкновенный уж
	0,1
	0,05
	0,02
	0,6
	0,2

	6
	Обыкновенная гадюка
	10
	8
	2
	3
	5

	
	Земноводные
	
	
	
	
	

	1
	Обыкновенный тритон
	10
	20
	19
	9
	5

	2
	Гребенчатый тритон
	5
	3
	0
	0
	0

	3
	Чесночница
	8
	0
	71
	0
	95

	4
	Зеленая жаба
	4
	3
	9
	5
	7

	5
	Серая жаба
	69
	57
	23
	14
	90

	6
	Озерная лягушка
	0
	0
	9
	25
	13

	7
	Прудовая лягушка
	13
	16
	0
	0
	0

	8
	Остромордая лягушка
	98
	154
	53
	187
	207

	9
	Травяная лягушка
	262
	284
	19
	32
	340


	
	Таблица 2. Численность наземных позвоночных животных
	
	

	
	(особей) на площади, занятой проектируемым Орехово-
	
	

	
	Зуевским участком Московского большого кольца
	
	
	

	 
	 
	Слабо-
	Нару-
	Откры-
	Болота
	Антропо-
	 

	№№
	Виды животных
	нару-
	шенные
	тые
	и поймы
	генно-
	Всего

	п/п
	 
	шенные
	леса
	место-
	 
	природ-
	 

	 
	 
	леса
	 
	обитания
	 
	ный
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	комплекс
	 

	
	Охотничьи млекопитающие
	
	
	
	
	

	1
	Обыкновенный крот
	3,170
	0,712
	0,662
	0
	0,064
	4,608

	2
	Обыкновенная белка
	1,603
	0,166
	0
	0
	0,002
	1,771

	3
	Летяга
	0,004
	0
	0
	0
	0
	0,004

	4
	Обыкновенный бобр
	0
	0
	0
	0,510
	0
	0,510

	5
	Ондатра
	0
	0
	0
	1,931
	0
	1,931

	6
	Заяц-беляк
	2,392
	0,149
	0,205
	0,048
	0,070
	2,864

	7
	Заяц-русак
	0
	0,004
	0,095
	0
	0,010
	0,109

	8
	Лисица
	0,058
	0,016
	0,118
	0,005
	0,002
	0,199

	9
	Енотовидная собака
	0,016
	0,007
	0,008
	0,012
	0,004
	0,047

	10
	Барсук
	0,004
	0
	0
	0
	0
	0,004

	11
	Лесная куница
	0,089
	0
	0
	0
	0
	0,089

	12
	Горностай
	0,148
	0,025
	0,059
	0,039
	0,010
	0,281

	13
	Ласка
	0,054
	0,009
	0,020
	0,001
	0,014
	0,098

	14
	Черный хорек
	0,012
	0,003
	0,004
	0,003
	0,008
	0,030

	15
	Европейская норка
	0
	0
	0
	0,020
	0
	0,020

	16
	Выдра
	0
	0
	0
	0,001
	0
	0,001

	17
	Лось
	0,026
	0,004
	0,001
	0,002
	0
	0,033

	18
	Благородный олень
	0,016
	0,002
	0,003
	0
	0
	0,021

	19
	Косуля
	0,019
	0,003
	0,004
	0
	0
	0,026

	20
	Кабан
	0,068
	0,007
	0,004
	0,005
	0
	0,084

	
	Неохотничьи млекопитающие
	
	
	
	

	1
	Европейский ёж
	5,84
	1,33
	0
	0,07
	2,41
	9,65

	2
	Бурозубки в целом
	2744,40
	1558,93
	2712,33
	557,60
	769,17
	8342,43

	3
	Лесная мышовка
	2,12
	2,89
	0
	0
	0
	5,01

	4
	Лесная мышь
	295,55
	177,60
	208,31
	0
	78,45
	759,91

	5
	Желтогорлая мышь
	21,80
	29,26
	0
	0
	0
	51,06

	6
	Полевая мышь
	20,60
	0
	738,75
	0
	203,13
	962,47

	7
	Домовая мышь
	25,29
	0
	42,75
	0
	42,40
	110,43

	8
	Мышь-малютка
	4,58
	6,27
	1,06
	0
	1,09
	13,00

	9
	Серая крыса
	0
	0
	3,45
	0
	6,35
	9,79

	10
	Рыжая полевка
	1424,73
	741,48
	49,76
	371,73
	175,52
	2763,22

	11
	Полевка-экономка
	0
	0
	3,18
	0
	0,83
	4,02

	12
	Темная полевка
	15,73
	19,29
	0
	0
	0
	35,01

	13
	Обыкновенная полевка
	36,83
	18,45
	797,83
	0
	148,06
	1001,18

	
	Охотничьи птицы
	
	
	
	
	
	

	1
	Обыкновенный глухарь
	0,086
	0
	0
	0
	0
	0,086

	2
	Тетерев
	0,323
	0,067
	0,272
	0,005
	0
	0,667

	3
	Рябчик
	0,455
	0
	0
	0
	0
	0,455

	4
	Серая куропатка
	0
	0
	0,544
	0
	0,060
	0,604

	5
	Перепел
	0
	0
	0,729
	0
	0,010
	0,739

	6
	Вальдшнеп
	2,334
	0,2
	0
	0,007
	0,040
	2,581

	7
	Обыкновенный бекас
	0
	0
	0
	0,034
	0
	0,034

	8
	Дупель
	0
	0
	0
	0,068
	0
	0,068

	9
	Гаршнеп
	0
	0
	0
	0,020
	0
	0,020

	10
	Кряква
	0
	0
	0
	0,772
	0
	0,772

	11
	Чирок-трескунок
	0
	0
	0
	0,12
	0
	0,120

	12
	Широконоска
	0
	0
	0
	0,097
	0
	0,097

	13
	Чирок-свистунок
	0
	0
	0
	0,386
	0
	0,386

	14
	Красноголовый нырок
	0
	0
	0
	0,048
	0
	0,048

	15
	Хохлатая чернеть
	0
	0
	0
	0,005
	0
	0,005

	16
	Гоголь
	0
	0
	0
	0,019
	0
	0,019

	17
	Лысуха
	0
	0
	0
	0,724
	0
	0,724

	18
	Водяная курочка
	0
	0
	0
	0,088
	0
	0,088

	19
	Коростель
	0
	0
	1,103
	0,034
	0,040
	1,177

	20
	Вяхирь
	0,195
	0
	0
	0
	0
	0,195

	21
	Клинтух
	0,117
	0
	0
	0
	0
	0,117

	
	Неохотничьи птицы
	
	
	
	
	
	

	1
	Черный коршун
	0
	0
	0,142
	0,024
	0
	0,166

	2
	Тетеревятник
	0
	0
	0,004
	0,001
	0
	0,005

	3
	Перепелятник
	0,016
	0
	0
	0
	0
	0,016

	4
	Канюк
	0,079
	0,005
	0,097
	0,02
	0
	0,201

	5
	Полевой лунь
	0
	0
	0,035
	0,001
	0
	0,036

	6
	Луговой лунь
	0
	0
	0,008
	0,002
	0
	0,01

	7
	Болотный лунь
	0
	0
	0,061
	0,022
	0
	0,083

	8
	Пустельга
	0
	0
	0,022
	0,005
	0
	0,027

	9
	Чеглок
	0
	0
	0,061
	0
	0
	0,061

	10
	Малый зуек
	0
	0
	0
	0,006
	0
	0,006

	11
	Черныш
	0,283
	0
	0,074
	0,008
	0
	0,365

	12
	Фифи
	0
	0
	0,031
	0,114
	0
	0,145

	13
	Поручейник
	0
	0
	0,029
	0,009
	0
	0,038

	14
	Перевозчик
	0
	0
	0,257
	0,039
	0
	0,296

	15
	Сизая чайка
	0
	0
	0,232
	0,05
	0
	0,282

	16
	Озерная чайка
	0
	0
	0,964
	0,283
	0
	1,247

	17
	Малая чайка
	0
	0
	0,051
	0
	0
	0,051

	18
	Светлокрылая крачка
	0
	0
	0,104
	0,211
	0
	0,315

	19
	Черная крачка
	0
	0
	0,075
	0,2
	0
	0,275

	20
	Речная крачка
	0
	0
	0,195
	0,046
	0
	0,241

	21
	Кукушка
	1,904
	0,158
	0,210
	0,130
	0
	2,402

	22
	Серая неясыть
	0,002
	0
	0
	0
	0
	0,002

	23
	Болотная сова
	0
	0
	0
	0,003
	0
	0,003

	24
	Черный стриж
	0,074
	0,019
	0,217
	0,065
	5,136
	5,511

	25
	Вертишейка
	0,149
	0
	0,01
	0,003
	0
	0,162

	26
	Черный дятел
	0,155
	0,029
	0
	0
	0
	0,184

	27
	Зеленый дятел
	0,028
	0
	0
	0
	0
	0,028

	28
	Большой пестрый дятел
	4,238
	1,292
	0,037
	0,009
	2,03
	7,606

	29
	Белоспинный дятел
	0,069
	0,009
	0
	0
	0
	0,078

	30
	Малый пестрый дятел
	0,211
	0
	0,171
	0,025
	0
	0,407

	31
	Трехпалый дятел
	0,021
	0
	0
	0
	0
	0,021

	32
	Лесной жаворонок
	0,159
	0
	0
	0
	0
	0,159

	33
	Полевой жаворонок
	0
	0
	14,385
	2,322
	0
	16,707

	34
	Береговая ласточка
	0
	0
	2,006
	0,390
	0
	2,396

	35
	Деревенская ласточка
	0,012
	0
	0,208
	0,041
	2,45
	2,711

	36
	Городская ласточка
	0
	0
	0,087
	0,010
	1,137
	1,234

	37
	Желтая трясогузка
	0,099
	0
	19,499
	5,998
	0
	25,596

	38
	Желтоголовая трясогузка
	0
	0
	0,102
	0
	0
	0,102

	39
	Белая трясогузка
	1,494
	1,317
	3,007
	0,621
	10,894
	17,333

	40
	Лесной конек
	20,866
	2,370
	2,128
	0,469
	0
	25,833

	41
	Луговой конек
	0
	0
	0,091
	0,978
	0
	1,069

	42
	Жулан
	1,243
	0
	1,678
	0,282
	0,563
	3,766

	43
	Большой сорокопут
	0
	0
	0
	0,078
	0
	0,078

	44
	Крапивник
	1,074
	0,228
	0
	0
	0
	1,302

	45
	Лесная завирушка
	0,475
	0
	0
	0
	0
	0,475

	46
	Зарянка
	6,048
	8,319
	0
	0
	2,378
	16,745

	47
	Соловей
	1,043
	6,546
	0,718
	0,182
	0,291
	8,780

	48
	Варакушка
	0,206
	0
	0,644
	0,277
	0
	1,127

	49
	Горихвостка-лысушка
	6,680
	0,162
	0,173
	0,027
	3,974
	11,016

	50
	Луговой чекан
	0
	0
	15,098
	3,275
	0
	18,373

	51
	Каменка
	0
	0
	0,125
	0
	0,03
	0,155

	52
	Черный дрозд
	0,387
	0,042
	0,004
	0,165
	0
	0,598

	53
	Рябинник
	2,130
	3,087
	1,117
	0,022
	3,175
	9,531

	54
	Белобровик
	3,649
	3,109
	0,226
	0,002
	0,251
	7,237

	55
	Певчий дрозд
	2,612
	2,065
	0,013
	0,322
	0
	5,012

	56
	Деряба
	0,664
	0,007
	0
	0
	0
	0,671

	57
	Речной сверчок
	0,505
	0,143
	1,757
	0,101
	0
	2,506

	58
	Сверчок
	0,158
	0
	0,063
	0,936
	0
	1,157

	59
	Барсучок
	0,205
	0
	3,186
	0,116
	0
	3,507

	60
	Садовая камышевка
	0,279
	0,609
	0,61
	1,246
	0,984
	3,728

	61
	Болотная камышевка
	0,286
	0
	5,845
	0,095
	0
	6,226

	62
	Пересмешка
	1,230
	2,884
	0,649
	0,247
	0,312
	5,322

	63
	Бормотушка
	0
	0
	0,280
	0
	0
	0,280

	64
	Садовая славка
	3,821
	1,173
	1,732
	0,058
	1,605
	8,389

	65
	Черноголовая славка
	3,345
	9,052
	0,425
	1,369
	1,950
	16,141

	66
	Серая славка
	1,589
	0,111
	5,582
	0,011
	2,310
	9,603

	67
	Славка-завирушка
	0,320
	0
	0,034
	0,344
	0,314
	1,012

	68
	Весничка
	13,388
	6,365
	0,927
	0,007
	5,747
	26,434

	69
	Теньковка
	3,658
	0,849
	0,024
	0,006
	0,342
	4,879

	70
	Пеночка-трещотка
	18,024
	6,503
	0
	0
	0,462
	24,989

	71
	Зеленая пеночка
	0,834
	4,681
	0,034
	0,039
	0,428
	6,016

	72
	Желтоголовый королек
	1,800
	0,055
	0,018
	0
	2,583
	4,456

	73
	Серая мухоловка
	3,842
	0,023
	0
	0
	1,003
	4,868

	74
	Мухоловка-пеструшка
	18,339
	7,639
	0,036
	0
	5,128
	31,142

	75
	Малая мухоловка
	0,608
	0,143
	0
	0
	0
	0,751

	76
	Ополовник
	0,448
	0
	0
	0
	0
	0,448

	77
	Пухляк
	5,328
	0,226
	0,357
	0,002
	0,643
	6,556

	78
	Московка
	0,122
	0
	0
	0
	0,643
	0,765

	79
	Хохлатая синица
	1,054
	0
	0,018
	0,046
	0,975
	2,093

	80
	Большая синица
	4,530
	13,616
	0,466
	0,084
	8,781
	27,477

	81
	Лазоревка
	0,306
	2,199
	0
	0
	1,233
	3,738

	82
	Поползень
	3,045
	0,776
	0,547
	0,149
	0,643
	5,160

	83
	Пищуха
	1,464
	0,343
	0
	0
	0
	1,807

	84
	Обыкновенная овсянка
	1,683
	0
	3,130
	0,133
	0,219
	5,165

	85
	Садовая овсянка
	0
	0
	0,901
	0,808
	0
	1,709

	86
	Овсянка-ремез
	0,436
	0
	0
	0
	0
	0,436

	87
	Дубровник
	0
	0
	4,156
	1,447
	0
	5,603

	88
	Камышевая овсянка
	0
	0
	0
	0,221
	0
	0,221

	89
	Зяблик
	38,873
	24,425
	1,597
	0,035
	6,902
	71,832

	90
	Юрок
	0,040
	0
	0
	0
	0
	0,040

	91
	Зеленушка
	0,247
	0,95
	0,213
	0,033
	2,319
	3,762

	92
	Чиж
	1,025
	0,027
	0,351
	0,226
	0
	1,629

	93
	Щегол
	1,051
	1,594
	1,451
	0,002
	0,348
	4,446

	94
	Чечетка
	0,018
	0
	0
	0,041
	0
	0,059

	95
	Коноплянка
	0,015
	0
	0,270
	0,652
	0,238
	1,175

	96
	Чечевица
	1,517
	0,437
	3,725
	0,003
	0,43
	6,112

	97
	Клест еловик
	0,450
	0,006
	0
	0
	0
	0,456

	98
	Снегирь
	0,262
	0
	0
	0
	0
	0,262

	99
	Дубонос
	0
	0
	0,013
	0,029
	0,322
	0,364

	100
	Домовый воробей
	0
	2,862
	0
	0
	60,048
	62,910

	101
	Полевой воробей
	0,034
	1,272
	0,226
	0
	64,652
	66,184

	102
	Скворец
	0,594
	0,186
	4,048
	0,751
	20,603
	26,182

	103
	Иволга
	1,247
	0,050
	0,178
	0,033
	0
	1,508

	104
	Сойка
	1,250
	0,211
	0,047
	0,005
	0
	1,513

	105
	Сорока
	0,543
	0,331
	0,540
	0,112
	5,941
	7,467

	106
	Галка
	0,194
	0
	0,038
	0,007
	11,133
	11,372

	107
	Грач
	0
	0
	0,687
	0,072
	12,705
	13,464

	108
	Ворон
	0,099
	0,007
	0,092
	0,002
	0
	0,200

	
	Пресмыкающиеся
	
	
	
	
	
	

	1
	Живородящая ящерица
	13,62
	3,33
	5,12
	1,5
	3,62
	27,18

	2
	Прыткая ящерица
	0,02
	0
	0
	0
	0
	0,03

	3
	Веретенница
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	4
	Медянка
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	5
	Обыкновенный уж
	0,04
	0
	0
	0,04
	0,04
	0,12

	6
	Обыкновенная гадюка
	3,89
	1,06
	0,79
	0,20
	1,01
	6,95

	
	Земноводные
	
	
	
	
	
	

	1
	Обыкновенный тритон
	3,89
	2,66
	7,49
	0,61
	1,01
	15,65

	2
	Гребенчатый тритон
	1,95
	0,40
	0
	0
	0
	2,34

	3
	Чесночница
	3,11
	0
	27,97
	0
	19,10
	50,18

	4
	Зеленая жаба
	1,56
	0,40
	3,55
	0,34
	1,41
	7,25

	5
	Серая жаба
	26,84
	7,58
	9,06
	0,95
	18,09
	62,53

	6
	Озерная лягушка
	0
	0
	3,55
	1,7
	2,61
	7,86

	7
	Прудовая лягушка
	5,06
	2,13
	0
	0
	0
	7,19

	8
	Остромордая лягушка
	38,12
	20,48
	20,88
	12,72
	41,61
	133,81

	9
	Травяная лягушка
	101,92
	37,77
	7,49
	2,18
	68,34
	217,69


	
	Таблица 3. Число наземных позвоночных животных (особей), на которое бу-

	
	дут каждый год сокращаться их ресурсы из-за разных форм воздействия

	
	проектируемого Орехово-Зуевского участка Московского большого кольца

	№№ п/п
	Виды животных
	Формы воздействия на животных
	 

	
	
	Изъя-
	Прегра-
	Наез-
	Шумо-
	Фак-
	Хим.
	Всего

	
	
	тие
	да для 
	ды,
	вое за-
	тор
	загряз-
	

	
	
	место-
	переме-
	стол-
	грязне-
	беспо-
	нение
	

	
	
	обита-
	щений
	кно-
	ние
	кой-
	 
	

	 
	 
	ний
	 
	вения
	 
	ства
	 
	 

	
	Охотничьи млекопитающие
	
	
	
	
	

	1
	Обыкновенный крот
	4,608
	18,432
	5
	9,216
	0
	9,216
	46,472

	2
	Обыкновенная белка
	1,771
	7,084
	2
	3,542
	1,771
	1,771
	17,939

	3
	Летяга
	0,004
	0
	0
	0,004
	0,004
	0,004
	0,016

	4
	Обыкновенный бобр
	0,510
	0
	0
	0,510
	1,020
	0,510
	2,550

	5
	Ондатра
	1,931
	0
	2
	3,862
	3,862
	1,931
	13,586

	6
	Заяц-беляк
	2,864
	5,728
	3
	11,456
	5,728
	5,728
	34,504

	7
	Заяц-русак
	0,109
	0,218
	1
	0,436
	0,218
	0,218
	2,199

	8
	Лисица
	0,199
	0,995
	1
	0,398
	0,398
	0,398
	3,388

	9
	Енотовидная собака
	0,047
	0,094
	1
	0,094
	0,094
	0,094
	1,423

	10
	Барсук
	0,004
	0,008
	0
	0,032
	0,032
	0,016
	0,092

	11
	Лесная куница
	0,089
	0,356
	0
	0,356
	0,534
	0,178
	1,513

	12
	Горностай
	0,281
	1,124
	1
	1,124
	0,562
	0,562
	4,653

	13
	Ласка
	0,098
	0,294
	0
	0,392
	0,196
	0,196
	1,176

	14
	Черный хорек
	0,030
	0,090
	0
	0,120
	0,060
	0,060
	0,360

	15
	Европейская норка
	0,020
	0,020
	0
	0,040
	0,080
	0,040
	0,200

	16
	Выдра
	0,001
	0
	0
	0,008
	0,008
	0,004
	0,021

	17
	Лось
	0,033
	0,660
	0,5
	0,132
	0,264
	0,132
	1,721

	18
	Благородный олень
	0,021
	0,420
	0,5
	0,084
	0,168
	0,084
	1,277

	19
	Косуля
	0,026
	0,520
	0
	0,104
	0,208
	0,104
	0,962

	20
	Кабан
	0,084
	1,680
	1
	0,336
	0,672
	0,336
	4,108

	
	Неохотничьи млекопитающие
	
	
	
	
	

	1
	Европейский ёж
	9,7
	0
	30
	0
	0
	9,7
	49,4

	2
	Бурозубки в целом
	8342,4
	0
	100
	0
	0
	8342,4
	16784,9

	3
	Лесная мышовка
	5,0
	0
	0
	0
	0
	5,0
	10,0

	4
	Лесная мышь
	759,9
	0
	10
	0
	0
	759,9
	1529,8

	5
	Желтогорлая мышь
	51,1
	0
	1
	0
	0
	51,1
	103,1

	6
	Полевая мышь
	962,5
	0
	10
	0
	0
	962,5
	1934,9

	7
	Домовая мышь
	110,4
	0
	2
	0
	0
	0
	112,4

	8
	Мышь-малютка
	13,0
	0
	0
	0
	0
	13,0
	26,0

	9
	Серая крыса
	9,8
	0
	2
	0
	0
	0
	11,8

	10
	Рыжая полевка
	2763,2
	0
	20
	0
	0
	2763,2
	5546,4

	11
	Полевка-экономка
	4,0
	0
	0
	0
	0
	4,0
	8,0

	12
	Темная полевка
	35,0
	0
	0
	0
	0
	35,0
	70,0

	13
	Обыкновенная полевка
	1001,2
	0
	10
	0
	0
	1001,2
	2012,4

	
	Охотничьи птицы
	
	
	
	
	
	
	

	1
	Обыкновенный глухарь
	0,086
	0,172
	0
	0,344
	0,344
	0,172
	1,118

	2
	Тетерев
	0,667
	1,334
	0
	2,668
	2,668
	1,334
	8,671

	3
	Рябчик
	0,455
	0,455
	0
	1,820
	1,820
	1,365
	5,915

	4
	Серая куропатка
	0,604
	0,604
	1
	3,020
	1,812
	2,416
	9,456

	5
	Перепел
	0,739
	0,739
	2
	3,695
	1,478
	2,217
	10,868

	6
	Вальдшнеп
	2,581
	2,581
	0
	10,324
	5,162
	5,162
	25,810

	7
	Обыкновенный бекас
	0,034
	0
	0
	0,068
	0,136
	0
	0,238

	8
	Дупель
	0,068
	0
	0
	0,136
	0,170
	0
	0,374

	9
	Гаршнеп
	0,020
	0
	0
	0,040
	0,040
	0
	0,100

	10
	Кряква
	0,772
	0
	0
	3,088
	1,544
	1,544
	6,948

	11
	Чирок-трескунок
	0,120
	0
	0
	0,480
	0,240
	0,240
	1,080

	12
	Широконоска
	0,097
	0
	0
	0,388
	0,194
	0,194
	0,873

	13
	Чирок-свистунок
	0,386
	0
	0
	1,544
	0,772
	0,772
	3,474

	14
	Красноголовый нырок
	0,048
	0
	0
	0,192
	0,096
	0,096
	0,432

	15
	Хохлатая чернеть
	0,005
	0
	0
	0,020
	0,010
	0,010
	0,045

	16
	Гоголь
	0,019
	0
	0
	0,076
	0,038
	0,038
	0,171

	17
	Лысуха
	0,724
	0
	0
	2,896
	1,448
	1,448
	6,516

	18
	Водяная курочка
	0,088
	0
	0
	0,352
	0,176
	0,176
	0,792

	19
	Коростель
	1,177
	0
	2
	4,708
	2,354
	2,354
	12,593

	20
	Вяхирь
	0,195
	0,195
	1
	0,780
	0,390
	0,390
	2,950

	21
	Клинтух
	0,117
	0,117
	1
	0,468
	0,234
	0,234
	2,170

	
	Неохотничьи птицы
	
	
	
	
	
	

	1
	Черный коршун
	0,166
	0
	0
	0
	0
	0,166
	0,332

	2
	Тетеревятник
	0,005
	0
	0
	0
	0
	0,005
	0,010

	3
	Перепелятник
	0,016
	0
	0
	0
	0
	0,016
	0,032

	4
	Канюк
	0,201
	0
	0
	0
	0
	0,201
	0,402

	5
	Полевой лунь
	0,036
	0
	0
	0
	0
	0,036
	0,072

	6
	Луговой лунь
	0,010
	0
	0
	0
	0
	0,010
	0,020

	7
	Болотный лунь
	0,083
	0
	0
	0
	0
	0,083
	0,166

	8
	Пустельга
	0,027
	0
	0
	0
	0
	0,027
	0,054

	9
	Чеглок
	0,061
	0
	0
	0
	0
	0,061
	0,122

	10
	Малый зуек
	0,006
	0
	0
	0,006
	0,006
	0,006
	0,024

	11
	Черныш
	0,365
	0
	0
	0,365
	0,365
	0,365
	1,460

	12
	Фифи
	0,145
	0
	0
	0,145
	0,145
	0,145
	0,580

	13
	Поручейник
	0,038
	0
	0
	0,038
	0,038
	0,038
	0,152

	14
	Перевозчик
	0,296
	0
	0
	0,296
	0,296
	0,296
	1,184

	15
	Сизая чайка
	0,282
	0
	0
	0,282
	0,282
	0,282
	1,128

	16
	Озерная чайка
	1,247
	0
	0
	1,247
	1,247
	1,247
	4,988

	17
	Малая чайка
	0,051
	0
	0
	0,051
	0,051
	0,051
	0,204

	18
	Светлокрылая крачка
	0,315
	0
	0
	0,315
	0,315
	0,315
	1,260

	19
	Черная крачка
	0,275
	0
	0
	0,275
	0,275
	0,275
	1,100

	20
	Речная крачка
	0,241
	0
	0
	0,241
	0,241
	0,241
	0,964

	21
	Кукушка
	2,402
	0
	0
	2,402
	2,402
	2,402
	9,608

	22
	Серая неясыть
	0,002
	0
	0
	0,002
	0,002
	0,002
	0,008

	23
	Болотная сова
	0,003
	0
	0
	0,003
	0,003
	0,003
	0,012

	24
	Черный стриж
	5,511
	0
	0
	5,511
	5,511
	5,511
	22,044

	25
	Вертишейка
	0,162
	0
	0
	0,162
	0,162
	0,162
	0,648

	26
	Черный дятел
	0,184
	0
	0
	0,184
	0,184
	0,184
	0,736

	27
	Зеленый дятел
	0,028
	0
	0
	0,028
	0,028
	0,028
	0,112

	28
	Большой пестрый дятел
	7,606
	0
	0
	7,606
	7,606
	7,606
	30,424

	29
	Белоспинный дятел
	0,078
	0
	0
	0,078
	0,078
	0,078
	0,312

	30
	Малый пестрый дятел
	0,407
	0
	0
	0,407
	0,407
	0,407
	1,628

	31
	Трехпалый дятел
	0,021
	0
	0
	0,021
	0,021
	0,021
	0,084

	32
	Лесной жаворонок
	0,159
	0
	0
	0,159
	0
	0,159
	0,477

	33
	Полевой жаворонок
	16,707
	0
	5
	16,707
	0
	16,707
	55,121

	34
	Береговая ласточка
	2,396
	0
	0
	2,396
	0
	2,396
	7,188

	35
	Деревенская ласточка
	2,711
	0
	0
	2,711
	0
	2,711
	8,133

	36
	Городская ласточка
	1,234
	0
	0
	1,234
	0
	1,234
	3,702

	37
	Желтая трясогузка
	25,596
	0
	10
	25,596
	0
	25,596
	86,788

	38
	Желтоголовая трясогузка
	0,102
	0
	0
	0,102
	0
	0,102
	0,306

	39
	Белая трясогузка
	17,333
	0
	10
	17,333
	0
	17,333
	61,999

	40
	Лесной конек
	25,833
	0
	0
	25,833
	0
	25,833
	77,499

	41
	Луговой конек
	1,069
	0
	5
	1,069
	0
	1,069
	8,207

	42
	Жулан
	3,766
	0
	0
	3,766
	0
	3,766
	11,298

	43
	Большой сорокопут
	0,078
	0
	0
	0,078
	0
	0,078
	0,234

	44
	Крапивник
	1,302
	0
	0
	1,302
	0
	1,302
	3,906

	45
	Лесная завирушка
	0,475
	0
	0
	0,475
	0
	0,475
	1,425

	46
	Зарянка
	16,745
	0
	0
	16,745
	0
	16,745
	50,235

	47
	Соловей
	8,780
	0
	0
	8,780
	0
	8,780
	26,340

	48
	Варакушка
	1,127
	0
	0
	1,127
	0
	1,127
	3,381

	49
	Горихвостка-лысушка
	11,016
	0
	0
	11,016
	0
	11,016
	33,048

	50
	Луговой чекан
	18,373
	0
	10
	18,373
	0
	18,373
	65,119

	51
	Каменка
	0,155
	0
	0
	0,155
	0
	0,155
	0,465

	52
	Черный дрозд
	0,598
	0
	0
	0,598
	0
	0,598
	1,794

	53
	Рябинник
	9,531
	0
	3
	9,531
	0
	9,531
	31,593

	54
	Белобровик
	7,237
	0
	3
	7,237
	0
	7,237
	24,711

	55
	Певчий дрозд
	5,012
	0
	2
	5,012
	0
	5,012
	17,036

	56
	Деряба
	0,671
	0
	0
	0,671
	0
	0,671
	2,013

	57
	Речной сверчок
	2,506
	0
	0
	2,506
	0
	2,506
	7,518

	58
	Сверчок
	1,157
	0
	0
	1,157
	0
	1,157
	3,471

	59
	Барсучок
	3,507
	0
	0
	3,507
	0
	3,507
	10,521

	60
	Садовая камышевка
	3,728
	0
	0
	3,728
	0
	3,728
	11,184

	61
	Болотная камышевка
	6,226
	0
	0
	6,226
	0
	6,226
	18,678

	62
	Пересмешка
	5,322
	0
	0
	5,322
	0
	5,322
	15,966

	63
	Бормотушка
	0,280
	0
	0
	0,280
	0
	0,280
	0,840

	64
	Садовая славка
	8,389
	0
	2
	8,389
	0
	8,389
	27,167

	65
	Черноголовая славка
	16,141
	0
	3
	16,141
	0
	16,141
	51,423

	66
	Серая славка
	9,603
	0
	2
	9,603
	0
	9,603
	30,809

	67
	Славка-завирушка
	1,012
	0
	0
	1,012
	0
	1,012
	3,036

	68
	Весничка
	26,434
	0
	5
	26,434
	0
	26,434
	84,302

	69
	Теньковка
	4,879
	0
	1
	4,879
	0
	4,879
	15,637

	70
	Пеночка-трещотка
	24,989
	0
	4
	24,989
	0
	24,989
	78,967

	71
	Зеленая пеночка
	6,016
	0
	1
	6,016
	0
	6,016
	19,048

	72
	Желтоголовый королек
	4,456
	0
	0
	4,456
	0
	4,456
	13,368

	73
	Серая мухоловка
	4,868
	0
	2
	4,868
	0
	4,868
	16,604

	74
	Мухоловка-пеструшка
	31,142
	0
	5
	31,142
	0
	31,142
	98,426

	75
	Малая мухоловка
	0,751
	0
	0
	0,751
	0
	0,751
	2,253

	76
	Ополовник
	0,448
	0
	0
	0,448
	0
	0,448
	1,344

	77
	Пухляк
	6,556
	0
	0
	6,556
	0
	6,556
	19,668

	78
	Московка
	0,765
	0
	0
	0,765
	0
	0,765
	2,295

	79
	Хохлатая синица
	2,093
	0
	0
	2,093
	0
	2,093
	6,279

	80
	Большая синица
	27,477
	0
	2
	27,477
	0
	27,477
	84,431

	81
	Лазоревка
	3,738
	0
	0
	3,738
	0
	3,738
	11,214

	82
	Поползень
	5,160
	0
	0
	5,160
	0
	5,16
	15,480

	83
	Пищуха
	1,807
	0
	0
	1,807
	0
	1,807
	5,421

	84
	Обыкновенная овсянка
	5,165
	0
	10
	5,165
	0
	5,165
	25,495

	85
	Садовая овсянка
	1,709
	0
	1
	1,709
	0
	1,709
	6,127

	86
	Овсянка-ремез
	0,436
	0
	0
	0,436
	0
	0,436
	1,308

	87
	Дубровник
	5,603
	0
	1
	5,603
	0
	5,603
	17,809

	88
	Камышевая овсянка
	0,221
	0
	0
	0,221
	0
	0,221
	0,663

	89
	Зяблик
	71,832
	0
	10
	71,832
	0
	71,832
	225,496

	90
	Юрок
	0,040
	0
	0
	0,040
	0
	0,040
	0,120

	91
	Зеленушка
	3,762
	0
	0
	3,762
	0
	3,762
	11,286

	92
	Чиж
	1,629
	0
	0
	1,629
	0
	1,629
	4,887

	93
	Щегол
	4,446
	0
	1
	4,446
	0
	4,446
	14,338

	94
	Чечетка
	0,059
	0
	0
	0,059
	0
	0,059
	0,177

	95
	Коноплянка
	1,175
	0
	0
	1,175
	0
	1,175
	3,525

	96
	Чечевица
	6,112
	0
	0
	6,112
	0
	6,112
	18,336

	97
	Клест еловик
	0,456
	0
	0
	0,456
	0
	0,456
	1,368

	98
	Снегирь
	0,262
	0
	0
	0,262
	0
	0,262
	0,786

	99
	Дубонос
	0,364
	0
	0
	0,364
	0
	0,364
	1,092

	100
	Домовый воробей
	62,910
	0
	15
	0
	0
	62,910
	140,820

	101
	Полевой воробей
	66,184
	0
	20
	0
	0
	66,184
	152,368

	102
	Скворец
	26,182
	0
	10
	0
	0
	26,182
	62,364

	103
	Иволга
	1,508
	0
	0
	1,508
	0
	1,508
	4,524

	104
	Сойка
	1,513
	0
	0
	1,513
	0
	1,513
	4,539

	105
	Сорока
	7,467
	0
	2
	0
	0
	7,467
	16,934

	106
	Галка
	11,372
	0
	2
	0
	0
	11,372
	24,744

	107
	Грач
	13,464
	0
	5
	0
	0
	13,464
	31,928

	108
	Ворон
	0,200
	0
	0
	0,4
	0
	0,200
	0,800

	
	Пресмыкающиеся
	
	
	
	
	
	
	

	1
	Живородящая ящерица
	27,18
	0
	10
	0
	0
	27,18
	64,37

	2
	Прыткая ящерица
	0,03
	0
	0
	0
	0
	0,03
	0,06

	3
	Веретенница
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	4
	Медянка
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	5
	Обыкновенный уж
	0,12
	0,12
	1
	0
	0
	0,12
	1,36

	6
	Обыкновенная гадюка
	6,95
	6,95
	2
	0
	0
	6,95
	22,85

	
	Земноводные
	
	
	
	
	
	
	

	1
	Обыкновенный тритон
	15,65
	0
	5
	0
	0
	15,65
	36,30

	2
	Гребенчатый тритон
	2,34
	0
	2
	0
	0
	2,34
	6,68

	3
	Чесночница
	50,18
	0
	10
	0
	0
	50,18
	110,36

	4
	Зеленая жаба
	7,25
	0
	3
	0
	0
	7,25
	17,5

	5
	Серая жаба
	62,53
	0
	20
	0
	0
	62,53
	145,06

	6
	Озерная лягушка
	7,86
	0
	10
	0
	0
	7,86
	25,72

	7
	Прудовая лягушка
	7,19
	0
	10
	0
	0
	7,19
	24,38

	8
	Остромордая лягушка
	133,81
	0
	25
	0
	0
	133,81
	292,62

	9
	Травяная лягушка
	217,69
	0
	50
	0
	0
	217,69
	485,38
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ЗАВИСИМОСТЬ АКТИВНОСТИ РАЗМНОЖЕНИЯ ГЛУХАРЯ ОТ ПОГОДНЫХ УСЛОВИЙ

                           А.А. Максимов, Полевой В.И.
ФГОУ ВПО «Российский государственный аграрный заочный университет»

Глухарь (Tetrao urogallus L., 1758) относится к самым крупным птицам среди тетеревиных. Являясь существенным компонентом бореальных лесных экосистем, глухаря отличает  оседлость и широкий трофический спектр потребляемых кормовых растений. Поэтому глухарь относится к перспективным видам для охотничьих хозяйств. В некоторых регионах он имеет промысловое значение и получает все большее использование как объект спортивной охоты. 

Распространение глухаря по территории Мурманской области и описание среды его обитания наиболее описано О.И. Семеновым-Тян-Шанским. Он отмечает, что распространение глухаря в области совпадает с распространением хвойных лесов. В течение зимы глухарь активен, пока солнце не опустится на 5˚ ниже горизонта, что соответствует освещенности в 10 лк. В самый холодный период (январь – февраль) большую часть времени птица проводит, зарывшись в снег, и выходит на поверхность только для того, чтобы наполнить зоб сосновой или можжевеловой хвоей. Во время полярной ночи глухарь кормится два раза в сутки – утром и вечером, оставаясь на деревьях всю светлую часть суток, а в непогоду прячется в снег или садится под прикрытие ветвей ели.  С увеличением светового времени суток в начале весны птица активизируется. Глухарь выводит птенцов раньше других тетеревиных (Семенов-Тян-Шанский, 1991). Поэтому в период воспроизводства потомства этот вид больше других видов подвержен  воздействию неблагоприятных погодных условий в связи с возвратами холодов.

В задачу настоящей работы входило выявление погодных условий, от которых в наибольшей мере зависит успех размножения глухаря. Для этого сопоставляли динамику его численности с температурными показаниями и количеством осадков в период размножения изучаемого вида. 

Методика исследований

Исследование выполнено в Кировском районе Мурманской области с 1994 по 2005 гг. Район находится в центральной части Кольского  полуострова. Площадь района составляет 3340 км2. Примерно четвертую часть территории района занимают горы Хибины. Максимальная высота Хибин превышает 1000 м. Остальная часть территории района представляет собой холмистую равнину, в значительной степени заболоченную, пересеченную густой сетью рек и изобилующую многочисленными озерами. 

 Учеты глухаря проводили в два этапа – первый во второй декаде августа, второй с третьей декады августа до конца октября.   Учеты проводили в течение 12 лет. Ежегодно закладывалось около 20 учетных маршрутов, общей протяженностью, составлявшей примерно 200 км. Использовались также ведомственные материалы по учету боровой дичи. 

Маршруты обычно закладывали так, чтобы по большей части они состояли из прямолинейных участков. Для этого их направление намечали заранее, в большинстве случаев, по визирным квартальным просекам. При каждой встрече с птицами фиксировали их количество, положение относительно направления маршрута и расстояния до него. 

Результаты и их обсуждение
За 12 лет наблюдений пройдено 186 учетных маршрутов, суммарная протяженность которых составила 2480 км. Наибольшее количество птиц было учтено в 1999, наименьшее - в 2003 году. Этому соответствовала плотность населения на уровнях 26 и 5 птиц на 10 км2 (табл. 1). Маршрутные учеты в значительной мере совпадают с результатами добычи глухаря в анализируемые годы.

    1. Динамика численности глухаря в Кировском районе 

	Год
	Длина

 маршрута
	Число

 встреч
	Учтено

 особей
	Плотность 

населения

	1994
	259,1
	8
	11
	0,66

	1995
	193,6
	6
	15
	1,42

	1996
	166,0
	10
	11
	0,94

	1997
	173,5
	10
	11
	1,19

	1998
	186,1
	9
	10
	0,74

	1999
	203,1
	13
	28
	2,63

	2000
	179,0
	8
	11
	1,62

	2001
	238,6
	11
	18
	2,31

	2002
	207,6
	9
	14
	1,72

	2003
	224,8
	6
	6
	0,48

	2004
	250,8
	8
	8
	0,86

	2005
	197,9
	3
	3
	0,55


2. Температура (оС) в выводковый период

	Годы
	май
	июнь
	июль

	
	декады
	декады
	декады

	
	1 
	2 
	3 
	сред
	1 
	2 
	3 
	сред
	1 
	2 
	3
	сред

	1994
	+1,9
	-1,3
	-0,8
	-0,1
	+7,4
	+8,4
	+11,1
	+9,0
	+10,9
	+10,6
	+14,0
	+11,8

	1995
	-1,8
	+1,0
	+8,6
	+2,6
	+9,6
	+8,7
	+11,0
	+9,8
	+9,2
	+10,3
	+12,3
	+10,6

	1996
	+0,4
	-0,1
	+1,5
	+0,6
	+8,3
	+5,3
	+8,1
	+7,2
	+10,1
	+11,1
	+14,0
	+11,7

	1997
	+3,1
	+2,4
	+2,1
	+2,5
	+10,4
	+8,8
	+10,9
	+10,0
	+13,1
	+15,3
	+13,2
	+13,9

	1998
	+2,0
	+4,2
	+2,8
	+3,0
	+5,9
	+10,3
	+9,0
	+8,4
	+16,4
	+17,4
	+14,8
	+16,2

	1999
	-5,0
	-0,5
	+3,0
	-0,8
	+8,0
	+13,7
	+18,6
	+13,4
	+12,2
	+17,3
	+14,1
	+14,5

	2000
	+2,0
	+0,3
	+11,5
	+4,6
	+9,0
	+7,2
	+17,5
	+11,2
	+11,0
	+19,8
	+18,7
	+16,5

	2001
	+4,9
	+2,9
	-0,8
	+2,3
	+14,0
	+13,4
	+12,3
	+13,2
	+13,8
	+17,0
	+13,1
	+14,6

	2002
	+5,0
	+1,5
	+5,6
	+4,0
	+12,0
	+12,9
	+10,2
	+11,7
	+16,4
	+13,5
	+5,6
	+11,8

	2003
	+1,0
	+9,5
	+6,4
	+5,6
	+4,4
	+6,0
	+10,3
	+6,9
	+14,9
	+17,8
	+18,9
	+17,2

	2004
	+6,3
	+1,5
	+4,6
	+4,1
	+4,2
	+9,6
	+15,0
	+9,6
	+18,7
	+16,0
	+16,1
	+16,9

	2005
	-2,1
	+4,7
	+7,3
	+3,3
	+9,1
	+13,0
	+12,8
	+11,6
	+15,2
	+17,1
	+14,0
	+15,4


Численность глухаря в анализируемые годы находилась в тесной зависимости от температуры в выводковый период. Наибольшее значение имела температура июня, особенно в его первой декаде. В это время начинается насиживание яиц. Коэффициент корреляции между температурой в этом месяце и численностью глухаря равнялся + 0,81. Существенное значение имеет также минимальная температура первой и второй декады июня. В частности, весной 2003 года температура в первую декаду июня опускалась до - 0,5оС, а во вторую – до 2,9оС. При температуре ниже 8оС четко прослеживается снижение численности глухаря (табл.1 - 2). Немаловажное значение имеет количество осадков, выпадающих в течение мая. 

3. Минимальные значения температуры (оС) и количество осадков в выводковый период

	Год
	май
	июнь
	июль

	
	Темпе-ратура
	Осадки
	Темпе-ратура
	Осадки
	Темпе-ратура
	Осадки

	1994
	-3,6
	21,4
	+4,3
	67,8
	+6,3
	93,5

	1995
	-5,0
	33,2
	+4,8
	78,2
	+5,1
	87,2

	1996
	-5,5
	63,0
	+1,0
	29,9
	+4,5
	81,8

	1997
	-2,3
	34,9
	+1,4
	24,4
	+8,4
	29,2

	1998
	-3,1
	95,8
	-0,6
	113,3
	+11,5
	94,8

	1999
	-7,8
	35,0
	+2,1
	76,4
	+7,3
	241,6

	2000
	-3,6
	37,7
	+3,5
	103,2
	+7,9
	39,3

	2001
	-3,0
	32,8
	+7,4
	11,2
	+13,1
	139,4

	2002
	-1,8
	36,8
	+5,4
	71,6
	+10,0
	112,2

	2003
	-2,5
	93,6
	-0,5
	20,4
	+9,1
	67,8

	2004
	-5,4
	61,5
	+1,5
	83,5
	+12,4
	122,1

	2005
	-6,0
	110,6
	+4,0
	56,5
	+6,6
	93,4


       Размножение бывает успешным и количество глухаря увеличивается в те годы, когда средняя температура июня не опускается ниже 9оС, а количество осадков в мае не превышает 60 мм. В годы с температурой в выводковый период на уровне 8оС и ниже четко прослеживается снижение численности глухаря (табл.1 - 3).

Изложенное подтверждает мнение О.И. Семенова-Тян-Шанского о том, что главной причиной большой эмбриональной смертности в некоторые годы является прекращение обогрева яиц  при неблагоприятных погодных условий. Не противоречит этому  и утверждение В.Г. Борщевского (1993) о периоде снеготаяния, как об одном из самых критических периодов в жизни глухаря.
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ПОЗВОНОЧНЫЕ ЖИВОТНЫЕ, ОБИТАЮЩИЕ В ЛЕСОПАРКОВОЙ ЗОНЫ МОСКВЫ

П.С. Марченко

ФГОУ ВПО «Российский государственный аграрный заочный университет»

   «Конвенция по сохранению биологического разнообразия»,  ратифицированная Россией в 1996 году, предполагает развитие исследований в области сохранения, не только отдельных видов биологических организмов, но и сообществ животных того или иного региона. Московская область и г. Москва являются наиболее показательными территориями, поскольку темпы развития социальных и природных составляющих этого природно-территориального комплекса весьма интенсивно изменяются, трансформация территорий и  популяций  позвоночных животных претерпевают значительные изменения, которые необходимо учитывать. Однако до настоящего времени слабо разработаны методические и нормативные основы формирования тактики сохранения разнообразия животного населения. В последние годы решению этой проблемы посвящено несколько фундаментальных исследований (Примак Р.,2001, Флинт В.Е., 2000 и др.). Одобрен Проект национальной стратегии по сохранению биологического разнообразия (2001). Вместе с тем, остаются без необходимого внимания вопросы сохранения биологического разнообразия на ограниченных территориях в зонах интенсивного антропогенного воздействия.

  Настоящей работой  предпринята попытка определить состояние фауны позвоночных животных в лесопарковой зоне (ЛПЗ), что необходимо для разработки средства, способствующие сохранению и воспроизводству позвоночных животных на ограниченных территориях. 
Материал и методы исследований

  Лесопарковый пояс г. Москвы непосредственно примыкает к границе города, проходящей по Московской кольцевой автомобильной дороге (МКАД). На западе эта зона простирается до нижнего течения р. Истра, на юге – до Пахры и Десны, на востоке – до р. Пехорки. На севере простирание зоны увеличивается за счет включения в нее акваторий и водоохранных зон водохранилищ системы Москва – Волга. 
  Лесопарковый пояс отличается большим разнообразием природных условий. Это объясняется сложной геоморфологической структурой территории. По принятому геоморфологическому районированию на его территорию с севера и северо-запада заходит пологий склон Клинско-Дмитровской гряды, с востока – низменные и песчаные равнины Мещеры,  юг и юго-запад заняты Москворецко-Окской равниной. 

  Территория лесопаркового защитного пояса (ЛПЗП) входит в две ботанико-географических подзоны – подзону смешанных хвойно-подтаежных лесов (около 80% территории) и подзону широколиственных лесов (примерно 20% территории). При этом наблюдается взаимное проникновение как массивов широколиственных лесов в подтаежные леса, так и подтаежных лесов в массивы широколиственных. 

    Численность охотничьих и других видов животных  учитывали маршрутным методом. За указанный период обработано 120 карточек  зимних маршрутных учетов (ЗМУ). Общая протяженность маршрута и троплений составила около 800 км. В течение 1999 – 2004 гг. при участии автора на 14 постоянных маршрутах в разных леспаркхозах (ЛПЗП) отработано 420 км по методике проведения ЗМУ (Главохота РФ, 1992).

    При сборе материалов по охотничьим животным базовым методом оставался метод маршрутного учета, основанный (для охотничьих видов животных) трехдневном или двухдневном окладе с троплением. (Методические рекомендации по проведению ЗМУ, Главохота. 1992). Результаты учетов просчитывались по формуле А.Н.Формозова (1932) с поправкой C.Д. Перелешина (1950). Количественная оценка состояния видов охотничьей фауны проводилаь по единой методике  в один и тот же период активного сезона. Поэтому наши данные вполне сопоставимы с данными, полученными другими исследователями, что позволяет проводить их сравнительный анализ. 

      Виды, не относящиеся к объектам охоты, учитывали по показателям относительного обилия, таким как количество особей на километр маршрута (рептилии, птицы), количество экземпляров на 100 цилиндро-суток (мелкие млекопитающие, амфибии), количество экземпляров на 100 ловушко – суток (мелкие млекопитающие)  или  в баллах по трехбалльной шкале (1 балл – редкие, 2 балла – обычные,  3 балла – многочисленные). Все эти методы имеют широкое применение в зоологии. (Г.А. Новиков, 1953). Однако для комплексной количественной оценки всего населения позвоночных животных эти методики не подходят. Кроме того, учеты этих групп животных не носят систематического характера, в отличие от  госучета охотничьих видов. 

Результаты исследований и их обсуждение

Позвоночные животные, не относящиеся к объектам охоты

       Млекопитающие. На территории ЛПЗП зарегистрировано 43 вида млекопитающих из шести отрядов: Насекомоядные – 6 видов, Рукокрылые - 6 видов, Зайцеобразные – 2 вида, Грызуны – 16 видов, Хищные  – 8 видов и Парнокопытные – 5 видов. Из числа этих видов в парковой части ЛПЗП, ориентированной на рекреацию, обнаружено 27 видов, из которых Насекомоядных – 4 вида, Рукокрылых – 3 вида, Зайцеобразных – 1 вид,  Грызунов – 12 видов, Хищных – 5 видов, Парнокопытных – 2 вида. 
  Из полученных результатов следует, что зооценозы исследованной территории в фаунистическом  и экологическом отношениях  весьма насыщены. Все экологические ниши млекопитающих заполнены. При этом имеет место снижение представительства в лесных местообитаниях с парковым режимом таких групп, как Насекомоядные, Грызуны и Копытные. Вероятно, представителей этих трех групп целесообразно использовать в качестве тест-объектов в системе экологического мониторинга. В меньшей степени для этого пригодны представители других групп, поскольку учетные работы по таким группа как Хищные и Рукокрылые весьма трудоемки а представители этих групп как правило редки на территории ЛПЗ.

      Птицы Разными методами количественного и качественного учета на территории ЛПЗП зафиксирован 161 вид птиц  из 9 отрядов.  Представители 122 из этих видов относятся к гнездящимся. В наибольшей степени представлены отряды Воробьинообразные – 82 вида, Ржанкообразные  - 23 вида, Пластинчатоклювые  -  16 видов,  Хищные  – 17 видов и Дятлообразные – 8 видов. Кроме этих групп в формировании фаунистического орнитокомплекса  участвуют представители отряда Гагарообразных – 3 вида, отряда Голенастых – 3 вида, отряда Голубеобразных – 3 вида, отряда Сов  – 6 видов. Из гнездящихся видов птиц относительно высокую численность имели представители  отрядов Воробьинообразных -  75 видов, Ржанкообразных – 13 видов, Хищных – 9 видов, Дятлообразных – 6 видов и Пластинчатоклювых – 7 видов. В парковой части ЛПЗП отмечено 92 вида птиц, причем  гнездящихся – 88 видов. Здесь подавляющее большинство видов представлено Ворообьинообразными (70 видов из которых  67 – гнездящиеся).
  Роль индикаторных видов в лесных метообитаниях ЛПЗП могут выполнять открыто гнездящиеся виды Воробьинообразных птиц, такие как пеночки (Philloscopus), соловей (Luscinia luscinia) овсянка (Emberiza citronella), зарянка (Erithacus rubecula), варакушка (Luscinia svecica) и дневные  хищные птицы, а также такие дуплогнездники, как большой пестрый дятел (Dendrocopos major), желна (Dryocopus martius), вертишейка (Junx torquilla).

        Плотность заселения и видовое разнообразие птиц во многом зависит от сложности структуры растительности  местообитания. Так, в лесных насаждениях без подроста и подлеска зафиксировано 11 видов птиц (плотность населения  в среднем 2,0+0,3 пары на га),  в лесных массивом с выраженным подростом  из липы и ели отмечено 18 видов (плотность населения в среднем 3,5+0,4 пар на га.),  в лесных местообитаниях с выраженным подлеском и подростом хвойных и широколиственных пород отмечено19 видов (плотность – 5,5+0,8 пар на га.). 
    Земноводные и пресмыкающиеся.   Биология размножения, распространение и экологии этих животных, обитающих в Центре Европейской части России имеет много неясного. Из последних  обобщений  можно отметь лишь опубликованные более 20 лет назад материалы совещания по этим группам животных, обитающих в пределах Московской области («Земноводные и пресмыкающиеся Московской области» ред. Орлова В.Ф., 1987). Отдельные работы по лесопаркам г. Москвы выходили и позже  (Дунаев Е.А., 1999).

      Земноводные и пресмыкающиеся в наибольшей степени соответствуют требованиям, которые предъявляются  к индикаторам состояния экосистем, поскольку эти животные довольно стабильны в использовании территории. К тому же существование их в большой степени зависит от наличия и качества зимовочных местообитаний. Что касается радиуса индивидуальной активности, то он не превышают 1500 м (перемещения от места размножения до мест зимовок).
      Практически все виды пресмыкающихся зимуют в лесах с хорошо выраженным торфяным горизонтом и сфагновым покровом. Немаловажное значение, особенно для земноводных, имеют места массового икрометания,  т.е. водоемы  достаточно чистые и в достаточной степени прогреваемые. Наличие чистых и прогреваемых водоемов, сфагновых растительных ассоциаций и низкий  уровень рекреации в местообитаниях, сразу же отражаются на количественном и качественном составе земноводных и пресмыкающихся. 

Так, из 10 видов амфибий лесопарковой зоны – 5 видов (зеленая жаба (Bufo viridis), съедобная лягушка (Rana lessona), озерная лягушка (Rana ridibunda), остромордая лягушка (Rana arvalis) травяная лягушка (Rana temporaria) относятся к многочисленным, 3 вида (гребенчатый (Triturus cristatus) и обыкновенный (Triturus vulgaris) тритоны и серая жаба (Bufo bufo) – к обычным, 2 вида (чесночница (Pelobates fuscus) и краснобрюхая жерлянка (Bombina bombina) – к редким.

В парковой части ЛПЗ отмечено лишь 7 видов,  из которых  4 – обычны  и 3 редкие. 

Из 5 видов пресмыкающихся, к числк которых относится веретеница (Anguis fragilis), живородящая ящерица (Lacerta vivipara), прыткая ящерица (Lacerta agilis), обыкновенный уж (Natrix natrix), обыкновенная гадюка (Vipera berus) обычных для лесопарковой части ЛПЗ, в парковой части встречаются лишь два – живородящая ящерица и обыкновенный уж.

Из 10 видов амфибий и  6 видов рептилий для мониторинга состояния лесных местообитаний в наибольшей мере подходят - из земноводных травяная лягушка, съедобная лягушка, серая жаба, как наиболее многочисленные на территории ЛПЗ. Из пресмыкающихся – живородящая ящерица. В качестве индикатора ненарушенных местообитаний (сфагновых и зеленомошных сосняков) подходит обыкновенный уж  – обитатель пойменных местообитаний. О состоянии лесных местообитаний можно судить по распространению веретеницы  и обыкновенной гадюки (Vipera berus). Эти виды остро реагируют на антропогенные нагрузки.
Виды, относящиеся к объектам охоты

    Состояние территориальных группировок видов охотничьих животных постоянно контролируется. Ежегодно, в течение более чем 20 лет, проводится цикл учетных работ по выявлению количественного и структурного состава популяций.  Учетные работы ведутся на постоянных маршрутах, спроектированных для каждого лесопаркового хозяйства ЛПЗП.

Нами, на протяжении последних 10 лет собирался и обобщался материал по численности основных видов охотничьей фауны  исследованной территории. Собранный материал (см. табл.) позволил проанализировать динамику численности в группировках охотничьих видов животных. Так, отчетливо виден рост численности европейского бобра, 20 особей которого были выпущены в угодья ЛПЗП в середине 80-х годов. Наметилась тенденция к росту поголовья у серой куропатки и рябчика. В частности, численность бобра с 1995 по 2006 гг. Возросла в 2,2 раза (Р>0,99), стабильно возрастала численность рябчика (Р не ниже 0,99). Неуклонно возрастала в течение анализируемого периода численность белки. Этот вид, имеющий наибольшее представительство в фауне охотничьих видов ЛПЗП достоверно увеличил свою численность в 1,3 раза (Р около 0,99). Другой массовый вид охотничьих животных – заяц-беляк, незначительно увеличил свою численность после ее небольшого спада в 2000-2001 гг., что могло быть связано с высокой численностью в угодьях одичавших собак. Варьируя в небольших пределах, примерно вдвое возрастала численность лося. Как и в других регионах Центра Европейской части России за 10 лет наблюдений произошло увеличение численности кабана. Ее спад происходивший в течение 1996-1999гг. В дальнейшем сменился значительным подъемом. В результате в последние три года численность кабана превышала таковую в начале 10-летнего периода наблюдений в 1,8-2,4 раза (Р около 0,95).

                                                                                    Таблица

Численность некоторых видов охотничьих животных на 

территории лесопарковой зоны г. Москвы (за исключением Национального парка «Лосиный остров)

	Вид животных
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003

	Белка
	970
	1100
	1200
	1650
	1370
	1118
	1160
	1185
	1270

	Лось
	26
	19
	34
	36
	29
	38
	43
	49
	56

	Кабан
	36
	23
	25
	24
	18
	32
	64
	70
	86

	Косуля
	14
	18
	20
	15
	18
	21
	14
	12
	15

	Заяц - беляк
	656
	676
	956
	917
	930
	770
	750
	875
	850

	Бобр
	75 
	83
	90
	87
	96
	120 
	136
	140
	156

	Рябчик
	36
	39
	46
	42
	46
	38
	85
	76
	64

	Серая куропатка
	57
	64
	130
	113
	130
	116
	72
	78
	82

	Тетерев
	4
	-
	8
	6
	7
	7
	6
	8
	8


      Отмеченный рост численности отдельных видов связан с увеличением емкости угодий за счет биотехнических мероприятий. Это можно проиллюстрировать на примере лося. Объемы биотехнических мероприятий (подкормка солонцы расселение, кормовые поля и др.) не везде одинаковы, например, в Национальном парке «Лосиный остров» эти мероприятия значительно масштабней и в совокупности с особым режимом охраны эти мероприятия дают высокие результаты. Так, в 2005 году численность охотничьих животных в национальном парке по сравнению с остальной территорией  ЛПЗП была гораздо выше.
    Соотношение между наибольшей численностью  учтенных особей обыкновенной лисицы (2002 г) к минимальной (1999 г) равнялась 1.24 а у зайца – беляка – 1.68 (2000 и 2004 гг.). При этом отмеченны небольшие колебания хищника и его потенциальной жертвы не имели связи (r = -0,06+0,17). Из  этого следует, что у обыкновенной лисицы (Vulpes vulpes), обитающей в лесопарковой зоне, заяц-беляк (Lepus timidus) не относится к основным трофическим объектам. Обилие мышевидных грызунов вполне удовлетворяет кормовые потребности лисицы. Так, к наиболее многочисленным и доступным видам относятся рыжая полевка (Clethrionomys glareolus), полевка – экономка (Microtus oeconomus) , темная полевка (Microtus agrestis) , домовая (Mus musculus), лесная (Apodemus uralensis) и полевая (Apodemus agrarius) мыши.

Что касается такого хищника как волк, в пределах ЛПЗП нами он не наблюдался на протяжении 8 лет. Это связано и с постоянной стрессовой ситуацией в угодьях (фактор беспокойства) и с отсутствием подходящих мест для размножения. Немаловажное значение имеет  также проведение биотехнических мероприятий, в которых обязательным является борьба с волками.   Однако ниша этого крупного хищника  заполняется в ЛПЗП бродячими и одичавшими собаками. Они успешно адаптируются к лесопарковым условиям обитания. 

Выводы

  1. За последние 10 лет не отмечено существенного изменения видового состава наземных позвоночных исследованной территории. В настоящее время в пределах лесопарковой зоны Москвы обитает 43 вида млекопитающих, 169 видов птиц, 7 видов пресмыкающихся и 10 видов земноводных.  Из 222 видов позвоночных животных в пределах городской парковой зоны встречается 125 видов, что свидетельствует о высокой фаунистической насыщенности биоценозов в исследуемом регионе.

  2. К доминирующим видам охотничьих животных в Национальном парке Лосиный Остров относятся белка, пятнистый олень, речной бобр, лось и кабан. В лесопарковой зоне заяц–беляк, обыкновенная лисица, норка, речной бобр, а из крупных млекопитающих – кабан и лось. 

   3. Численность доминирующих видов животных (белки и зайца-беляка) на территории лесопарковой зоны в течение последних 10 лет варьировала в небольших пределах, что связано с относительной стабильностью условий их обитания. Существенно (примерно вдвое) возросла за указанный период численность кабана и бобра, что сходно с тенденцией изменения численности этих животных в Центре Европейской части России..

    4. Места обитания охотничьих видов животных в пределах лесопарковой зоны г. Москвы сильно фрагментированы, емкость угодий  имеет выраженную тенденцию к снижению. На группировки охотничьих видов животных возрастающее влияние оказывает фактор беспокойства со стороны человека и одичавших и бродячих собак. Увеличение населения  г. Москвы и ближайшего Подмосковья  еще в большей степени усиливает действие антропогенного фактора. 

    5. Типичная для  взаимоотношений хищник-жертва взаимосвязь по изменению численности (П. Фабр, 1971), у обитающих в лесопарковой зоне обыкновенной лисицы и зайца-беляка, не прослеживается. Это объясняется отсутствием или очень слабой выраженностью зависимости развития хищника (его трофического обеспечения) от жертвы, поскольку в биоценозах существует значительный резерв трофических ресурсов, таких как мелкие мышевидные грызуны.
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РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ОХОТНИЧЬИХ ЖИВОТНЫХ НА ТЕРРИТОРИИ КАРАЧАЕВО-ЧЕРКЕССКОЙ РЕСПУБЛИКИ В ОСОБО ОХРАНЯЕМЫХ ТЕРРИТОРИЯХ И ЗЕМЛЯХ ОБЩЕГО ОХОТПОЛЬЗОВАНИЯ

Е.Г. Мишвелов, Х.Н. Аров, Борцов П.А.

ФГОУ ВПО «Ставропольский государственный университет»

Целью нашей работы является сравнения численности и плотности охотничьих видов животных на территории Карачаево-Черкесской республики в особо охраняемых территориях и землях общего охотпользования. 

Немаловажное значение в ведение охотничьего хозяйства и сохранения видового биоразнообразия имеет организация охраняемых территорий для отдельных видов охотничьих животных. Федеральный Закон «Об особо охраняемых природных территориях», принятый в марте 1995 года. Закон определил, что особо охраняемыми природными территориями являются участки земли, водной поверхности и воздушного пространства над ними, где располагаются природные комплексы и объекты, имеющие особое природоохранное, научное, культурное, эстетическое, рекреационное и оздоровительное значение, изъятые решениями органов государственной  власти полностью или частично из хозяйственного использования, и, для которых установлен режим особой охраны.

Этим законом с учетом особенностей режима особой охраны природных территорий и статуса различаются следующие категории:


а) государственные природные заповедники, в том числе биосферные;


б) национальные парки;


в) природные парки;


г) государственные природные заказники;


д) памятники природы;


е) дендрологические парки и ботанические сады;


ж) лечебно - оздоровительные местности и курорты.

Государственные природные заповедники, национальные парки, природные парки, государственные природные заказники обеспечивает сохранение запасов ценных охотничьих зверей и птиц и создает благоприятные условия для их размножения и последующего хозяйственного использования. В связи с этим в настоящее время на территории Карачаево-Черкесской республики организованы один биосферный заповедник «Тебердинский» (площадь 84,5 тыс. га), один федеральный заказник «Даутский» (74,9 тыс. га.) и 8 заказников республиканского значения: (Марухский (71 тыс. га), Архызский (35,5 тыс. га), Черемуховский (36,5 тыс. га), Дамхурц (30 тыс. га), Лабинский (15 тыс. га), Белая скала (0,4 тыс. га), Эльбурганский (15 тыс. га), Хасаутский (18 тыс. га), в которых охраняются и разводятся охотничьи животные. Общая площадь особо охраняемых территорий Карачаево-Черкесской республики 386,8 тыс. га., что составляет 27,0% от общей площади республики. Наиболее крупные по площади охраняемые территории Карачаево-Черкесской республики расположены в горных районах ( Урупский, Зеленчукский, Карачаевский), также организован Эльбуганский заказник на равнинной части республики в Хабезском районе.

Материалы и методы.

 При выполнении работы использовались данные инспекции и общественной организации охотников и рыболовов Карачаево-Черкесской республики за 2001 − 2005 гг. Картографическая интерпретация данных выполнялась с использованием программы MapInfo.

Результаты и обсуждение.

Одним из наиболее примечательных животных на территории Карачаево-Черкесской республики является тур. Он обитает в горных районах (выше 1500м. над уровнем моря), наибольшая плотность отмечается в Карачаевском районе (4 особи на 1000га), в ООПТ плотность этого вида превышает плотность прилежащих районов. Максимальная плотность в Черемуховском заказнике и заказнике «Дамхурц» (7,4 особи на 1000 га)(Рис 1) 
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Рис 1. Карта-схема плотности тура на территории КЧР (         - не обитает;       - от 0 до 2;       -от 2 до 4;          - от 4 до 6;        - от 6 до 8 (экз./1000га)
Общая плотность тура, оленя, серны в ООПТ выше в 2-3 раза, чем в землях общего охотпользования. Косули и кабана плотность практически не отличается (Рис. 2).
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Рис 2. Сравнительная плотность копытных животных в ООПТ и землях общего пользования
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 Рис 3. Карта-схема плотности зайца-русака на территории КЧР (          - от 0 

до 4;            -   от 4 до 8;       -от 8 до 12;     - от 12 до 16 (экз./1000га))

Плотность таких охотничьих видов, как лисица, заяц-русак выше в землях общего охотпользования, чем в заказниках и заповеднике Карачаево-Черкесской республики. Мы предполагаем, что это связанно с преимущественным размещением ООПТ в горных районах (выше 1500м. над уровнем моря), с малохарактерными для данных видов биотопами. Для зайца-русака и лисицы более благоприятны условия для обитания в равнинных районах (высота над уровнем море не превышает 500-700м.) (Прикубанский, Адыге-Хабльский, Хабезский), где и отмечена наибольшая плотность этих видов (Рис 3, 4).
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Рис 4. Плотность охотничьих видов животных в ООПТ и землях общего пользования»

Таким образом, проведенный анализ показал, что особенность преимущественного расположения ООПТ КЧР в предгорных и горных районах создает особые условия для сохранения численности таких ценных видов охотничьих животных как тур, серна и благородный олень. В тоже время для таких охотничьих видов как заяц-русак и лисица численность в ООПТ сравнительно низка, в сравнении с землями общего пользования, что, по-видимому, связано с преимущественным расположением последних в равнинных ландшафтах.

ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ МОНИТОРИНГ, ОЦЕНКА РЕСУРСОВ КАБАНА, СИБИРСКОЙ КАБАРГИ, СИБИРСКОЙ КОСУЛИ И БЛАГОРОДНОГО ОЛЕНЯ  В  ПРЕДБАЙКАЛЬЕ

Е.М. Недзельский

     ФГОУ ВПО «Иркутская государственная сельскохозяйственная академия»
   За последние 40 лет накопились обширные массивы данных дистанционного визуального учета (авиаучета) численности, экологических и этологических наблюдений копытных животных в Иркутской области и части территории Бурятии (Окинский и Тункинский районы). Обобщение этих уникальных данных позволяет провести как эколого-экономический, так и пространственный (порайонный мониторинг оценки ресурсов) анализ распространения диких копытных, а так же  построить временные ряды колебания их численности за этот период.

     Методика. Объектом исследований служили дикие копытные животные, обитающие в Иркутской области и в Республике Бурятия (Окинский и Тункинский районы). Определение половой и возрастной структуры копытных производили по методикам (1,2). При подсчете общего количества животных кроме авиа-учетов и визуальных наблюдений по числу пересеченных следов на заранее разработанных учетных маршрутах использовали методику Формозова (3-5). Возраст определяли по методике Клевезаля, Клейненберга (6). Помечали способом иммобилизации. Обездвиженным животным закрепляли  в ушной раковине метки или  надевали ошейники с номерами. При статистической обработке данных рассчитывали ошибку среднеарифметической с достоверным интервалом на 90%-ном уровне значимости. Морфометрические данные получены в результате промеров и взве​шиваний диких копытных и осуществлялись по методике В.Е.. Соколова (1992) и других широко известных методов.
Результаты и обсуждение

       Кабан  (Sus scrofa sibiricus Staffe, 1922).  Предбайкалье заселяет единственный подвид. Морфометрические данные, полученные в результате многих промеров и взвешиваний диких кабанов по​казали, что средний вес (кг) взрослых самцов диких кабанов равен 118,0 ± 3,52, взрослых самок – 84,8 ± 1,93, средний вес (кг) сеголеток – 32,5 ± 1,99, молодняк (подсвинки) в возрасте 2-3 лет весят 51,6 ± 2,67 кг. Максимальная длина (мм) черепа взрослых самцов кабанов равна 406,1 ± 0,75, взрослых са​мок – 364,1 ± 0,27. Череп кабана имеет: небольшие линейные размеры, широ​кий последний коренной зуб верхней челюсти, где небная кость несколько длиннее, а скуловая ширина больше по сравнению с подвидами других ре​гионов, укороченная, почти квадратная, слезная кость.
   Биотопическое размещение кабанов по сезонам года чередовалось, и к ос​новным охотно посещаемым биотопам относились: зимой – кедрово-лист​венничные предгорья – 30,1%, долины рек, озер и ручьев – 25,3%; весной –  кедрово-лиственничники с подлеском из ельника и кустарниковой березы – 18,0%, ерниковые, кочковатые долины рек и ключей – 12,5%; летом –  ерни​ковые, кочковатые долины рек и ключей – 18,6%,  горные луга,  верховья рек – 12,9%; осенью –  нагорные кедровые сосняки-зеленомошникаи – 10,4%,  предгорья кедрово-лиственничников – 21,0%, смешанные леса – 8,2% и др. 

   В питании наибольший процент по группам кормов из данных анализа же​лудков по сезонам года составляет: зима – зеленые (наземные) части расте​ний – 59,9% (27 проб); весна – подземные части растений – 56,0 (16 проб); лето – подземные части растений – 43,0% (10 проб); осень – подземные части растений – 45,0% (19 проб). 

   Половозрелости самцы достигают в 31-32 месяцев, самки в 19-20 месяцев. Гон с 25 ноября по 28 декабря, срок беременности самки 130-140 дней, срок опороса с 25 апреля по 07 мая. Яловость 25-30%. Потенциальная плодови​тость – 5,4 эмбриона, среднее число поросят в помете – 5,2, соотношение по​лов – 1:1,1. Половозрастной состав: взрослые самцы – 21,0%, взрослые самки – 38,2%, полувзрослые – 12,9, поросята – 27,9%.Нами было уточнено, что морфологические и краниологические параметры кабана, обитающего в Предбайкалье занимают промежуточное место между подвидами Азербайджана, Казахстана и юга Дальнего Востока и относятся к Сибирскому подвиду Sus scrofa sibiricus Staffe, 1922 – Забайкальский кабан. В настоящее время средняя многолетняя численность в регионе составляет 950 особей, плотность населения – 0, 08 особи на 1000 га, на площади свойственных угодий -14054,9 тыс.га (рис.1,2,3,) 

     Сибирская кабарга (Moschus moschiferus arcticus Flerov, 1929) Морфологические данные подвида, полученные в результате промеров и взвешиваний кабарги показали, что средняя длина (см) тела самцов сибир​ской кабарги – 84,7 ± 1,2, самок – 88,9 ± 1,2, высота в холке у самцов – 60,4 ± 2,5, самок – 63,9 ± 1,4, высота в крестце у самцов – 71,9 ± 1,9, самок – 73,7 ± 0,9, вес (кг) самцов - 10,2 ± 1,7, самок - 12,5 ± 1,5. Средняя максимальная длина (мм) черепа у самцов – 149,1 ± 0,4, самок – 151,8 ± 0,8, максимальная ширина черепа у самцов – 65,8 ± 1,0, самок – 66,9 ± 0,5, максимальная длина носовых костей самцов – 54,9 ± 0,6, самок – 57,1 ± 0,8. Длина клыков (мм) взрослых самцов в среднем – 63,0 ± 1,2. 
   Биотопическое размещение кабарги по сезонам года чередовалось, но к основным и охотно посещаемым биотопам относились: весной – травянисто – песчано-галечные косы рек – 19,1%, старые зарастающие гари и вырубки – 16,5%; летом – лиственные зеленомошники и заболоченные леса – 14,9%, лес с крутыми склонами – 12,8%; осенью – лиственные мшистые леса на склонах гор – 13,9%, светлохвойный лес на склонах гор – 13,3%; зимой – смешанный лес на склонах гор – 24,1%, светлохвойный лес на скло​нах гор – 6,4%.

   В питании наибольший процент по группам кормов из данных анализа же​лудков (n = 26) в бесснежный период составлял: лишайник наземный – 34,5%, лишайник древесный – 22,4%, мхи – 36,1%. В снежный период из данных анализа желудков (n = 42): лишайники наземные – 47,7%,  лишайники древесные – 53,9%, мхи – 42,9%.

   Половозрелость самцов наступает в возрасте 2,5 лет, самок – 1,4-1,5 года. Гон с 04 декабря по 10 января. Беременность продолжается 181-190 дней. Сроки отела с 29 мая по 09 июня. Среднее число эмбрионов на одну самку 1,1 ± 0,8. Число телят на одну самку – 1,0 ± 0,12, яловость – 32,6%, соотно​шение полов телят 1:1. Половая и возрастная структура популяции соста​вили: взрослых самцов – 17,2%, самок – 47,6%, полуторагодовалых – 6,5%, сеголетков – 28,7%. Соотношение полов примерно равно 1:1.

Нами было уточнено, что морфологические и краниологические параметры этого зверя, обитающего в Предбайкалье, занимают промежуточное место между географическими формами M.m. turowi  Zalkin и M.m. sibiricus Pallas и относятся к подвиду  Moschus moshiferus arcticus Flerov, 1929   Средняя многолетняя чис​ленность – 17100 особи, плотность населения – 0, 33 особи на 1000 га, на  площади свойственных уго​дий- 32 494,3 тыс. га.  (рис1,2,4).

        Сибирская косуля (Capreolus pygargus pygargus Pallas, 1771) распространена в Предбайкалье, является крупным подвидом косуль. Средняя длина (см) тела взрослого самца сибирской косули – 138,5 ± 1,24, самок – 126,0 ± 1,49; высота в холке (89,0 ± 0,72 и 87,5 ± 0,93), обхват туловища (85,5 ± 1,09 и 81,0 ± 0,36). Вес (кг) взрослых самцов – 40,5 ± 0,85, самок – 37,0 ± 0,77. Максимальная длина (мм) черепа самцов – 227,1 ± 2,31, самок – 224,9 ± 3,62; максимальная ши​рина черепа самцов – 100,7 ± 1,47, самок – 95,5 ± 1,63. Длина рогов (мм) взрослых самцов в среднем 305,7 ± 1,47.
   Биотопическое размещение косуль по сезонам года чередовалось, но к ос​новным охотно посещаемым биотопам относились: зимой – долины и поймы рек – 34,9%, днища котловин – 18,4%; весной – луга и остепненные участки – поля сельскохозяйственных культур – 14,9%, опушки леса – 14,0%; летом – опушки леса – 21,0%, пойменные долины рек – 16,7%; осенью - нагор​ные лиственничные, осиновые леса – 17,3%, сосново-еловые леса – 16,1%.

   Видовой состав кормов косуль в осенне-зимний период: древесно-кустар​никовые породы и ветошь крупностебельных трав, в весенний период по​едаются травянистые растения; летом: хвощ  лесной, иван-чай узколистный, герань сибирская, овсяница байкальская, мятник иркутский, звездчатка ан​гарская, кипрей байкальский, тмин бурятский, ягоды, грибы и др.

   Половозрелость самцов наступает в 2 года, самок 1,5 лет. Гон с 07 августа по 23 сентября. Сроки отела с 27 мая по 10 июня. Потенциальная плодови​тость – 1,9 эмбриона. Беременность 245-260 дней, плодовитость 1,5 ± 0,13 телёнка на одну самку. Половозрастной состав популяции в среднем соста​вил: взрослые самцы – 20,2%, самки – 37,5%, сеголетки – 34,2%, годовалые самцы 8,1%. Соотношение полов 1:1,15; сеголетки в промысле 1:1,2, с преобладанием самок. Нами было уточнено, что морфологические и краниологические параметры сибирской косули, обитающей в Предбайкалье, занимают промежуточное место между популяциями вида сибирской косули Республика «Саха» (Якутия) и Забайкалья. По всем признакам косуля из Предбайкалья ближе к популяции забайкальской косули, чем к популяции косули Республика «Саха» (Якутия) и относится она к виду сибирская косуля Capreolus pygargur pygargur Pallas, 1771 Средняя мно​голетняя численность в регионе составляет – 20107 особи,плотность населения- 0,40 на 1000 га, на площади  свойст​венных угодий = 77 998,8 тыс. га (рис.1,2,5).

     Благородный олень (Cervus elaphus sibiricus Severtzov, 1873), обитающий в Предбайкалье явля​ется промежуточной формой оленя: C.e. sibiricus Severtzov, 1873 – марал и C.e. xanthopygus Milne Edwards, 1847 – изюбрь. Сред​няя длина (см) тела взрослых самцов благородного оленя – 225,0 ± 1,72, са​мок – 206,5 ± 1,93; высота в холке самцов – 146,5 ± 0,96, самок – 139,0 ± 1,07; вес (кг) самцов – 240,5 ± 2,44, самок – 172,5 ± 2,53; максимальная длина (мм) черепа самцов – 445,5 ± 2,93, самок – 386,3 ± 2,14; наибольшая ширина че​репа самцов – 193,4 ± 1,17, самок – 168,0 ± 1,83. Длина рогов (мм) взрослых самцов в среднем 969,9 ± 3,36.
   Биотопическое размещение благородного оленя по сезонам года чередова​лось, но к основным посещаемым биотопам относились: весной – среднего​рье сосново-лиственничных лесов – 21,1%, елово-кедрово-пихтовые леса в подгольцевой зоне – 20,1%; летом – елово-кедрово-пихтовые леса в подголь​цевой зоне – 23,3%, среднегорье сосново-лиственничные леса – 11,1%; зимой – речные долины и пойменные леса – 29,1%, лиственничниковые с подлеском березы, ольхи на склонах – 13,4%.

   В питании наибольший процент по группам кормов из данных анализа же​лудков весной (февраль, март) n = 17, занимают злаки, осоки – 10,0%, дре​весно-кустарниковые – 69,0%; летом (июнь-август) n = 7, злаки и осоки – 38,0%, древесно-кустарниковые – 36,2%; осенью и зимой (октябрь-декабрь)  n = 19, злаки и осоки – 38,0%, древесно-кустарниковые – 36,2%, разнотравье – 8,0%, полынь – 7,1%, крапива – 5,8%, грибы – 3,9%.

  Гон с 05 сентября по 02 октября. Беременность 228-256 дней. Сроки отела с 26 мая по 15 июня. Количество эмбрионов на одну самку – 1,9, рождается с одним теленком – 98,8%, с двумя – 1,2%, яловость – 9,8%, среднее число те​лят на одну самку – 1,0%. Половозрастная структура популяции в среднем составляет: взрослые самцы – 29,7%, самки – 42,0%, полувзрослые – 9,4%, сеголетки – 18,9%. Соотношение полов 1:1.Нами было уточнено, что морфологические и краниологические параметры благородного оленя Cervus elaphus xanthopygus Milne-Edwards, 1867, обитающего в Предбайкалье, ближе к популяциям Забайкалья и Дальнего Востока, чем к оленям Тянь-Шаня, Джунгарского Алатау, Северной Монголии, они занимают группу подвидов – Сибирской или мараловой популяции с промежуточными признаками «гибридных» форм.  В настоящее время средняя многолетняя численность в регионе составляет  16930 особи, плотность населения – 0,90 на 1000 га, на площади свойственных угодий- 77 740,7 тыс. га.
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РЕСУРСЫ ЛОСЯ И СЕВЕРНОГО ОЛЕНЯ В ПРЕДБАЙКАЛЬЕ

Е.М. Недзельский

Иркутская государственная сельскохозяйственная академия, Иркутск

      Лось /Alces alces pfizenmayeri Zukowsky, 1910/. Восточно сибирский или Якутский лось, согласно новым исследованиям Г.Г.Боескорова (2001) относится к восточно-сибирскому подвиду. Мы уточнили, что обитающий в угодьях Иркутской области и  в Республике Бурятия (Окинский и Тункинский районы), отли​чается от других подвидов крупными размерами. Лоси этого региона занимают самую большую площадь в изолированной географически замкнутой от других копытных территории, какой является Предбайкалье. Радиальная цепь высокогорных хребтов Хамар-Дабана, Восточного Саяна, Байкало-Патомского нагорья, Кадарского хребта и Ангарского Кряжа и озеро Байкал образует изолированную замкнутую «котловину», которая  не позволяет обновить кровь копытным животным.

      Сибирский северный олень (Rangifer tarandus sibiricus Murrey, 1886) испытывает самое большое воздействие, природных и усиливающихся антропогенных факторов на физиологическое состояние которая на  северного оленя отрицательно влияет особенно на половую и возрастную структуру, от которой зависит развитие и воспроизводство этих копытных.

   С 1994 г. в ИрГСХА были осуществлены эколого - этологические исследования лосей и  сибирского северного оленя, позволившие провести морфологический и краниологический анализ вида, установить биотопическую приуроченность и ее связь с биоценозами природных комплексов, определить особенности питания, видовой состав и значимость растений и групп кормов для составления кормосмесей «лесного комбикорма» для зимней подкормки угнетенной популяции диких копытных.

Методика

   Объектом исследований служили дикие копытные животные, обитающие в Иркутской области и в Республике Бурятия (Окинский и Тункинский районы). Определение половой и возрастной структуры копытных производили по методикам (1,2). При подсчете общего количества животных, кроме авиа-учетов и визуальных наблюдений, по числу пересеченных следов на заранее разработанных учетных маршрутах использовали методику Формозова (3-5). Возраст определяли по методике Клевезаля,Клейненберга(6). Помечали способом иммобилизации. Обездвиженным животным надевали ошейники с номерами. При статистической обработке данных рассчитывали ошибку среднеарифметической с достоверным интервалом на 90%-ном уровне значимости. Морфометрические данные получены в результате промеров и взве​шиваний диких копытных и осуществлялись по методике В.Е Соколова (1992) и других широко известных методов.

Результаты и обсуждение
           Восточно сибирский или Якутский лось (Alces alces pfizenmayeri Zukowsky, 1910). Средняя длина (см) тела взрослых самцов лося – 269,5 ± 1,62, самок – 260,5 ± 1,56; высота в холке самцов – 188,5 ± 0,64, самок – 181,5 ± 0,52; вес (кг) взрослых самцов – 370,0 ± 2,57, самок – 292, ± 2,43; наибольшая длина (мм) черепа взрослых самцов – 563,0 ± 2,94, самок – 552,0 ± 2,25; наибольшая ширина черепа взрослых сам​цов – 220,5 ± 1,18, самок – 209,5 ± 0,69; длина (см) рогов взрослых самцов в среднем – 76,6 ± 1,64.
   Биотопическое размещение лосей по сезонам года чередовалось, но к ос​новным и охотно посещаемым относились: весной – заболоченные леса – 39,9%, зарастающие вырубки и просеки 30,0%; летом – заболоченные леса – 42,8%, зарастающие вырубки и просеки – 28,6%; осенью – зарастающие вы​рубки и просеки – 31,8%, болота, заболоченные леса – 28,7%; зимой – берега лесных рек, озер, ручьев – 27,3%, зарастающие вырубки, просеки - 26,3%.

В питании лосей наибольший процент по видам кормов составляет: весной – ива – 20%, осина – 17%, береза – 15%, ольха – 14%, рябина – 10%; летом – травянистые корма – 60%, осина – 12%, береза – 8%; осенью – рябина – 20%, травянистые корма – 18%, ива – 15%, береза – 14%, осина – 10%; зимой – древесно-кустарниковая растительность, ерниковые березы – 30%, береза – 16%, ива – 11%, осина – 10%.

     Половозрелость самцов наступает 1,7-1,8 лет, самок – 1,5-1,7 года. Гон с 17 сентября по 22 октября, беременность 225-237 дней, отел с 20 мая по 16 июня; с одним эмбрионом – 89,8, с двумя – 10,2; яловость от 15,7 до 25,9%; стельные самки 74,1%; телят на одну самку – 1,1; среднее количество телят на одну самку (n = 38) с одним теленком – 90,0%, с двумя телятами – 10,0%. Половозрастная структура популяции (n = 262) в среднем сеголетки – 16,0%, полуторагодовалые – 9,9%, взрослых самцов в среднем – 29,8%, самок – 44,3%.

     Было уточнено, что лось по массе и размерам тела уступает зверям из Республика «Саха» (Якутия), Северо-востока Сибири и бассейна рек Колымы и Индигирки, они ближе по длине и массе тела к лосям из Северо-востока Забайкалья. При одинаковых с Северо-востока Забайкалья индексах телосложения (растянутость, массивность) отличаются они от Европейской формы подвида, тем, что имеют несколько меньшие параметры длины головы и низкое значение индекса растянутости тела. Вместе с этим лоси из Предбайкалья имеют высокие индексы сбитости и перерослости, чем лоси Северо-восточного Забайкалья, Приамурья, Нижнего Приамурья и Юга Дальнего Востока. Нами было уточнено, что морфологические и краниологические параметры лося из Предбайкалья занимают промежуточную форму подвида Республика «Саха»(Якутия) и Северо-востока Забайкалья, относится он к одной из форм подвида  Alces alces pfizenmayeri Zukowsky, 1910. – Восточно-сибирский или Якутский лось. Средняя многолетняя численность 24 960 особи, плотность населения – 0,40 на 1000 га, на площади свойственных угодий -  80 228,5 тыс. га.

       Сибирский северный олень /Rangifer tarandus sibiricus Murrey, 1886/.  Лесной северный олень явля​ется одним из подвидов северного оленя. Средняя длина (см) тела взрослых самцов северного оленя – 198,2 ± 1,87, самок – 169,8 ± 1,62; высота в холке самцов – 124,1 ± 0,74, самок – 115,8 ± 0,82; вес (кг) взрослых самцов – 159,8 ± 4,23, самок – 9,6 ± 5,47; максимальная длина (мм) черепа взрослых самцов – 389,5 ± 2,87, самок – 347,5 ± 1,98; максималь​ная ширина черепа самцов – 172,5 ± 3,58, самок – 150,0+ 0,64.
   Биотопическое размещение северного оленя по сезонам года чередовалось, но к основным и охотно посещаемым биотопам относились: весной – днища отрогов с кедровым стлаником – 15%, горные лиственнично-еловые с кедро​вым стланником – 12%; летом – отроговые долины с субальпийскими лугами – 30,8%, альпийские луга горных тундр – 12,1%; осенью – горные листвен​нично-еловые с кедровым стлаником – 20,8%, верховые тундры – 12,7%; зи​мой – лесной пояс у подножий хребтов – 15,2%, таежная зона – 13,9%, мало​снежные среднего пояса горы – 10,6%.

   В питании наибольший процент по видам кормов из данных анализа же​лудков: весна (18 проб) разнотравье – 50,6%, ягель – 26,2%; лето (12 проб) – разнотравье – 57,6%, ягель – 19,1%; осень (22 пробы) ягель – 47,8%, хвощи, ветошь – 26,0; зима (33 пробы) ягель – 59,1%, хвощи, ветошь – 38,9%.

   Гон с 13 сентября по 25 октября. Беременность 219-225 дней; отел с 23 мая по 06 июня. На одну самку (n = 24) приходится по одному эмбриону – 98%, количество телят на одну самку – 1,0; яловость – 2%. 

   Половозрастная структура популяции: взрослые самцы – 18,6%, самки – 36,2%, сеголетки – 25,8%, полувзрослые – 19,9%; соотношение полов 1:1,3 с преобладанием самок. Стадность летом 2-3 особи – две самки, мать с телен​ком или два самца; зимой группы от 4 до 12 особей.

    Нами было уточнено, что сибирский северный олень по массе и размерам тела превышает зверей из Эвенкии, Северо-востока Сибири, бассейна р. Омолон и Верхняя р. Колымы; они ближе по длине и массе тела к северным оленям из Алтая и Забайкалья. При одинаковых с Тувинской формой северного оленя индексах телосложения (перерослость, массивность) отличаются они от северных оленей Юга Якутии и Эвенкии, тем, что Сибирские северные олени значительно выше, а в холке и массивнее, имеют высокое значение индекса тяжеловесности тела. Вместе с этим Сибирский северный олень из Предбайкалья имеет более высокие индексы сбитости и длинноногости, чем олени Юга Якутии, Эвенкии и Дальнего Востока. Нами было уточнено, что морфологические и краниологические параметры Сибирского северного оленя из Предбайкалья занимают промежуточное место между формами подвида оленей из Тувы и Забайкалья и относятся они к форме подвида Сибирскому северному оленю Rangifer tarandus sibiricus Murrey, 1886 – Сибирский северный олень.
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 РЕСУРСОВ СИБИРСКОГО ГОРНОГО КОЗЛА В ПРЕДБАЙКАЛЬЕ

Е.М. Недзельский

Иркутская государственная сельскохозяйственная академия, Иркутск

         Сибирский горный козел (Capra sibirica Pallas, 1776, C.s.sibirica Meyer, 1902) - единственный подвид из полорогих копытных, обитающий в высокогорьях Предбай​калья, который включен в Список редких животных. Сегодня воздействие природных и усиливающихся антропогенных факторов на физиологическое состояние козерога отрицательно влияет на половую и возрастную структуру, от которой зависит развитие и воспроизводство этих животных.
   В 1994 г. в Иркутской государственной сельскохозяйственной академии начаты работы по изучению эколого–экономическому мониторингу, оценке ресурса малочисленных видов копытных, которым является  сибирский горный козел.

Методика

     Объектом исследований служил сибирский горный козел, обитающий в Иркутской области и в Республике Бурятия (Окинский и Тункинский районы). Определение половой и возрастной структуры козерога производили по методикам (1,2). При подсчете общего количества животных, кроме авиа-учетов и визуальных наблюдений по числу пересеченных следов на заранее разработанных учетных маршрутах, использовали методику Формозова (3-5). Возраст определяли по методике Клевезаля, Клейненберга(6). Помечали способом иммобилизации. Обездвиженным животным одевали ошейники с номерами. При статистической обработке данных рассчитывали ошибку среднеарифметической с доверительным интервалом на 90%-ном уровне значимости. Морфометрические данные получены в результате промеров и взве​шиваний козерога и осуществлялись по методике В.Е. Соколова (1992) и других широко известных методов.

Результаты и обсуждение

      Средняя длина (см) тела взрослых самцов сибирского горного козла – 160,2 ± 5,23, самок – 132,7 ± 4,62; высота в холке у самцов – 99,3 ± 2,1, самок – 87,3 ± 2,06; высота в крестце самцов – 101,9 ± 1,84, самок – 90,9 ± 2,19; вес (кг) взрослых самцов – 81,3 ± 5,12, самок – 55,8 ± 4,96; максимальная длина (мм) черепа взрослого самца в среднем – 281,4 ± 2,64, самок – 256,7 ± 3,5; максимальная ширина черепа в среднем самца – 159,2 ± 1,06, самок – 141,9 ± 1,4; длина (мм) рогов взрослых самцов в сред​нем – 72,3 ± 1,59, самок – 32,6 ± 1,7. Биотопическое размещение козерога по сезонам года чередовалось, но к основным и охотно посещаемым биотопам относились: весной – травянисто-песчано-галечные косы по долинам рек – 19,1%, старые гари, вырубки – 16,5%; летом – каменистые светлохвойные леса на склонах – 12%, сме​шанный лес на склонах гор – 10,7%; осенью – каменистый светлохвой​ный лес на склонах – 13,4%, пойменный высокоствольный лес с моховым, травянистым покрытием – 10,9%; зимой – смешанный лес на склонах гор – 24,1%, каменистый светлохвойный лес – 16,4%.

       В питании наибольший процент по группам кормов из данных анализа же​лудков в бесснежный период составлял: кустарниковые и травянистые расте​ния – 66,2%, хвоя – 21,9% (11 проб). В снежный период: древесно-кустарни​ковые растения – 36,3%, кустарниково-травянистые растения – 20,9% (16 проб).

        Половозрелость наступает у самцов – 2,5 лет, самок – 1,5 лет. Гон с 30 сен​тября по 08 декабря; число эмбрионов на одну самку – 52,3%, с двумя – 47,7%; количество эмбрионов на одну самку – 1,4; яловость – 8,6%; беремен​ность – 152-179 дней. В помете по одному козленку – 53,4%, с двумя – 46,6 %; стельных самок – 91,4%. Соотношение по полу (n = 116) в среднем 1: 1,8 с преобладанием самок. Половозрастной состав: взрослые самцы – 25,4%, самки – 33,8%, полувзрослые особи – 12,8%, сеголетки – 28,0%. Средняя плотность – 0,07. Средняя многолетняя численность – 753 особи. Площадь заселения вида (свойственных угодий) = 63,1 тыс. га.

           Сибирский горный козел обитает в Предбайкалье: Нижнеудинском районе Иркутской области, в Окинском и Тункинском районах Республики Бурятия. По результатам учетов в 1998, 2005 гг. средняя многолетняя численность горных козлов по Иркутской области была следующая: в Нижнеудинском районе на Удинском хребте учтено 52 особи, площадь угодий, свойственных виду - 2,08 тыс. га,  плотность 0,04 особи на 1000 га, что составило 6,31% от общей многолетней численности сибирского горного козла в Предбайкалье; на Агульском хребте – 47, на площади 1,88 тыс. га, при плотности 0,04, составило 6,24% от численности.В Окинском районе Республики Бурятия на Китойском хребте учтено 86 особей, где площадь свойственных виду угодий была 7,74 тыс. га, при плотности 0,09 особи на 1000 га, что составляло 11,42% от общей многолетней  численности сибирского горного козла в Предбайкалье; хребет Кропоткина – 134 особи, на площади 13,40 тыс. га, при плотности 0,01 особи, что составило 17,80% от общей численности; хребет Большой Саян – 386 голов, на площади 38,60 тыс. га, при плотности 0,10 особи, что составило 51,26% от общей численности; в Тункинском районе, на Тункинском гольце 48 голов, где площадь свойственных виду угодий составила 1,44 тыс. га, при плотности 0,03 особи, что составило 6,37% от общей численности (табл.). 

           Истребление сибирского горного козла в Предбайкалье началось в середине 19 века. В первой четверти 20 века горные козлы были редкими и добывались три, четыре десятка в год. С 1936 года охота на сибирского горного козла и их отлов запрещен.

           В прошлом сибирский горный козел встречался на севере Иркутской области в горных районах оз. Орон (бассейн Витима), в Бодайбинском районе и на Прибайкальских склонах.

           Анкетирование и опрос 1986 года в восточной части Прибайкалья регистрирует свидетельство охотника А. Бахоева из поселка Карам Казачинско – Ленского района, что, промышляя пушнину в ноябре 1967 года в истоках ключа Курумкан р. Ниже. Ирель на Дабатском перевале ближе к распадку р. Поперечная, встретил стоящих на горной возвышенности трех взрослых горных козлов. У самого крупного правый рог был на половину короче левого. Со слов охотоведа Н. Мончик, профессор Н.И. Литвинов указывает место пребывания сибирского горного козла в 1970 г. на Приморском хребте в районе Трехголового гольца Ольхонский район. В 1999 г. сотрудником лаборатории археологии и палеонтологии Иркутского университета Е.М. Инешиным обнаружены останки черепа полорогих на палеолитических стоянках в окрестностях пос. Бодайбо вблизи р. Витим.

Таблица 

Средняя многолетняя численность и плотность сибирского горного козла в Предбайкалье

	Административный район
	Площадь свойственных виду угодий (тыс. га)
	Плотность копытных

(тыс. га)
	Численность особей
	Численность копытных по административным районам, %

	Иркутская область

	Нижнеудинский район

	1. Удинский хребет
	2,08
	0,04
	52
	6,91

	2. Агульский хребет
	1,88
	0,04
	47
	6,24

	Республика Бурятия

	Окинский район

	1. Китойский хребет
	7,74
	0,09
	86
	11,42

	2. Кропоткина хребет
	13,40
	0,10
	134
	17,80

	3. Хребет Большой Саян 
	38,60
	0,10
	386
	51,26

	Тункинский район

	1. Тункинский голец
	1,44
	0,03
	48
	6,37

	          Всего:
	63,1
	ср.0,07
	753
	100


            Все выше перечисленные сведения дополняют ранее высказанное предположение В.Н. Скалона (1969) на научной студенческой конференции ИСХИ, о возможном проникновении сибирского горного козла через горную систему Приморского и Прибайкальского хребтов в Патомское нагорье.

            В настоящее время в характерных местах обитания козлы встречаются группами от 20 – 40 особей. Учетом охвачены те же места, что и в прежние годы, следовательно, численность их постоянно сокращается(7).

            Большой ущерб популяции наносит развитие в Бурятии животноводства и яководства, которые сопровождаются освоением новых пастбищ и вытеснением горных козлов в непригодную для них область скал и гольцов, а также прямое преследование их человеком, включая браконьерство. Некоторое число козлов уничтожает волк.

        На сегодня в Предбайкалье создается система охраняемых территорий в местах обитания горного козла. Это государственный охотничий заказник республиканского значения ''Тофаларский'', Иркутская область. В Республике Бурятия организован Тункинский национальный парк, территориально создающий зону покоя (резерват) в Тункинских гольцах. Для сохранения сибирского горного козла в республике функционируют заказники (Тункинский, Бадары, Шумакский и др.), которые охватывают высокогорные комплексы и нацелены на охрану диких животных, занесенных в Красную книгу и включены в Список редких животных.

        Необходимо усилить режим охраны во всех местах обитания горного козла,  дополнительно организовать Национальный парк в Тофаларии и создать заказники в местах обитания. Следует рассмотреть возможность расширения ареала сибирского горного козла, акклиматизации его не только на территории в пределах современного ареала и где сибирский горный козел обитал недавно и был истреблен, но и на оз. Орон Витимского заповедника,  обогатить фауну Восточного Прибайкалья на охраняемой территории Байкало-Ленского заповедника и Прибайкальского национального парка.
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ОСОБЕННОСТИ ПОВЕДЕНИЯ КРАСНОГО ВОЛКА 

Т.А. Немцова

ФГОУ ВПО «Российский государственный аграрный заочный университет»

По типологической схеме развития социальной организации в семействе Canidae существует три типа. Первый низший тип – виды, образующие пары только на сезон размножения; второй – виды, образующие постоянные пары, но не образующие длительно сохраняющиеся группы (стаи); третий высший тип – «социальные» виды, ведущие постоянно стайный образ жизни, необходимость которого определяется их специализацией к охоте на крупную дичь. Полагалось, что в процессе эволюции развитие шло от одиночно-семейного образа жизни, примитивных видов к сложной стайной организации высоко социальных видов. Такое типологическое деление предполагало наличие в поведении «социальных» видов механизмов, которые обеспечивают интеграцию группы, в то время как отсутствие таких  механизмов у «низших» видов делало невозможным существование у них сложных форм социальной организации (Fox, 1970, 1971,1975).

Новые исследования в области социологии животных показали, что такая типология основана на упрощенном представлении о социальной жизни хищников. У многих мелких хищных (виверовых, собачьих) (Gorman, 1979; Lamprecht, 1979; Waser, 1980; Messeri, 1983 - по Овсяникову, 1993) был обнаружен групповой образ жизни, который нельзя было объяснить необходимостью добывания крупной добычи. Другие «одиночные» виды (лисы, песцы), как оказалось, обладают способностью формирования сложных семей и могут длительно сохранять социальные связи между партнерами (Macdonald, 1979, 1980; Наумов и др., 1981). Так же было установлено, что социальная организация разных видов хищных меняется в широких пределах в зависимости от экологических условий (Owens M.J. et D.D., 1978,1979; Rieger, 1979; Bowen, 1981; Mills, 1982; Voigt, Macdonald, 1984 и др.).

Социальные отношения определяются разным сочетанием социальных процессов, которые формируют и укрепляют или разрушают социальные связи между партнерами, а также экологических факторов, влияющих на эти процессы (Овсяников, 1993).

Жизнь любого животного начинается в социуме, и все последующее его существование является процессом непрерывного развития, усложнения и закрепления социальных связей. Эти связи всегда персонализированы. Социальное положение особи определяется совокупностью ее связей с другими членами группы (Овсяников, 1993).

Представитель семейства Псовых красный волк – является «социальным» видом, ведущим постоянно стайный образ жизни. 

До настоящего времени социальные отношения в стаях красных волков мало изучены. Но имеющиеся данные наблюдений дают некоторые представления об отношениях между особями и социальной организации стай. 

Размер стаи колеблется от 5 до 11 особей, в среднем 8,3 (Johnsingh, 1982), по другим данным – 15-20 животных (Абрамов, Пикунов, 1976). В некоторых районах Индии отмечали стаи до 26-28 особей ( Ramanathan, 1982). Соотношение полов в группе - 2:1, с преобладанием самцов (Johnsingh, 1982).

Стая представляет собой разросшуюся семью, где доминирующее положение занимает размножающаяся самка и один из взрослых самцов. Длительность удержания высокорангового положения различна для самок и самцов (~6 и 2 года соответственно) (Venkataraman, 1998). Смена доминирующих животных происходит только после их исчезновения из стаи. В природе никогда не наблюдалось прямое агрессивное смещение (Venkataraman, 1998). Как уже отмечалось выше, в размножении принимает участие только доминирующая самка, в то время как для самцов занимаемый ранг не имеет значения для участия в размножении, и к самке имеют доступ как доминирующий, так и подчиненные самцы (Venkataraman, 1998). В природе спаривания наблюдались крайне редко. Как отмечал Дэвайдэр (Davidar, 1973), спаривающаяся пара (самец не самый крупный) оставалась в стае, остальные члены стаи были возбуждены, но никаких агрессивных проявлений замечено не было. Размножение только доминирующей самки, видимо, блокирует размножение ее дочерей, в то время как молодые самцы имеют шанс принять в нем участие. Скорее всего, этот факт является причиной гораздо большего расселения самок из родительской стаи, чем самцов (75 % и 36 % соответственно) (Venkataraman, 1998).

Для красных волков характерна хорошо развитая система персонализированных связей между членами социума. Отношения основаны не на агрессии  высокоранговых животных, а на демонстрации активного подчинения низкоранговых животных высокоранговым, которое заключается в том, что животное припадает передней частью тела при приближении конспецифика, следует за ним, припадая и поворачивая голову примерно на 130º , демонстрируя открытую в подчиненной улыбке пасть (Fox & Cohen, 1977 – по Cohen, 1985); уши прижаты к голове горизонтально назад, хвост опущен, животное повизгивает (Володина и др., 2004). При демонстрации подчинения животное может перекатываться через спину, открывая живот, при этом все конечности подняты. Поведение подчинения очень сходно с поведением выпрашивания щенков. Когда взрослый волк приближается к детенышам, они поскуливают, лижут губы взрослого животного, покусывают его, машут хвостами, приседают на задние лапы, прижимая уши назад, что вызывает у взрослого волка отрыгивание пищи. Поведение выпрашивания во взрослом возрасте трансформируется в поведение подчинения, что имеет большое значение для поддержания сплоченности группы (Cohen, 1985; Ludwig, Ludwig, 2000). Во время демонстрации доминирования животное движется пружинящей походкой, на прямых лапах, хвост поднят вверх дугой (Володина, 2004); при социальных взаимодействий потирается подбородком о спины подчиненных животных. 

Красные волки могут надолго покидать стаю, а затем возвращаться или примыкать к другой. Так, Джонсингх упоминает самку, которая примкнула к стае со своими двумя (из пяти) оставшимися щенками (Johnsingh, 1982). Венкатараман пишет об уходе из стаи молодой самки со взрослым субдоминантным самцом, которая вернулась в родительскую стаю после гибели самца (Venkataraman, 1998). В другом случае он отмечает уход трех 3-х летних самцов, примкнувших впоследствии к другой стае. Один из них со временем достиг статуса доминирующего самца (Venkataraman, 1998). Такое поведение красных волков является ярким проявлением терпимости к конспецификам, даже к неродственным.

Агрессивное поведение не свойственно красным волкам. Оно проявляется только у детенышей и молодых животных в возрасте до 7-8 месяцев (Cohen, 1977; Johnsingh, 1982; Venkataraman, 1998). Джонсингх отмечает несколько серьезных схваток восьмимесячных субадультусов возле добычи в течение 2-3 секунд (Johnsingh, 1982). Щенки, выращенные людьми с момента рождения в Зоопитомнике Московского зоопарка, начали проявлять агрессию по отношению друг к другу к концу второй недели жизни. К году прямые агрессивные стычки прекратились и животные ограничивались только демонстративным поведением.

Для красных волков, как для взрослых, так и для молодых, характерно большое количество игровых взаимодействий. Игровое поведение в природе взрослых особей было отмечено в следующих ситуациях: 

· после поедания добычи;

· после неудачной охоты и перед началом следующей;

· рядом с логовом со щенками (Johnsingh, 1982).

     Оно включало в себя приглашение к игре, когда животное припадает передней частью тела к земле, хвост виляет, а голова находится между передними лапами, гомо- и гетеросексуальные садки, преследования и засады. Было отмечено несколько игровых взаимодействий с неживыми объектами (например, со шкурой оленя) (Johnsingh, 1982; Venkataraman, 1998).

    Молодые животные играли утром и вечером как между собой, так и со взрослыми. Игра детенышей заключалась в борьбе, захватах, нападении из засады, преследовании, в «борьбе пастями» с вставанием на задние лапы (Johnsingh, 1982). Во время игры взрослых со щенками, первые прижимали уши, виляли хвостами, припадали к земле передней частью тела, как при активном подчинении или приглашении к игре (Fox, 1971 – по Johnsingh, 1982). 

Как в природе, так и в неволе красные волки часто проявляют различные игровые взаимодействия. Щенки постоянно играют, преследуя, скрадывая друг друга. В зимнее время молодые животные активно используют в своих играх сугробы, забираясь на вершину и охраняя ее от нападающих снизу партнеров. К щенкам часто присоединяются взрослые. В игровом поведении присутствуют такие элементы как подлезание под партнера, потирание друг о друга, наваливание сверху. Для вовлечения в игру отдыхающего партнера волк может схватить его за хвост и немного протащить (такое же поведение присутствует при воспитании детенышей). В Зоопитомнике Московского зоопарка молодым волкам для игр предоставлялись промышленные игрушки для собак с крепкими челюстями, а так же различные предметы быта (к примеру, пустые пластиковые пищевые канистры). Животные активно использовали все эти предметы и остатки пищи (кости, крылья) в своих играх (Немцова, Демина, 2004).

В неволе социальная организация стай красных волков повторяет природную, если животные содержатся группой (Мюнстер, Дортмунд, Дрезден). Но в основном во многих зоопарках их содержат парами, что не совсем естественно для социальной структуры красных волков.  При содержании в неволе красных волков стаей они демонстрируют свое естественное поведение, богатое разнообразными социальными взаимодействиями, сопровождающимися большим звуковым репертуаром. Кроме того, групповое содержание благоприятно сказывается на психологическом состоянии животных и наиболее полно раскрывает естественное поведение волков с экспозиционной точки зрения. Однако, исходя из опыта многих зоопарков (как российских, так и зарубежных), содержать стаю можно только в вольере большой площади, не менее 1000 м² (Володина, 2004).
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МОНИТОРИНГ ЗАЙЦА-РУСАКА В ДАГЕСТАНЕ

С.А. Плакса 

Дагохотрыболовобщество, ДГУ.

В практике государственного управления использованием животного мира существует сис​тема регулярных наблюдений за распространением, численностью, физическим состоянием, структурой, ка​чеством и площадью среды обитания видов животных, называемая государственным мониторингом, и осуществляется она специально-уполномоченными государственными органами. Фактически же  проведение таких работ оставляет желать лучшего.

Наиболее эффективным, на наш взгляд, является мониторинг объектов животного мира осуществляемый при проведении диссертационных научных работ по отдельным видам. Залогом успеха этих исследований является заинтересованность авторов в их результатах и более высокая достоверность результатов,  обеспечиваемая оппонентами и рецензентами научных работ.

В современных условиях усиления пресса антропогенных факторов, особую актуальность приобретают, исследования биологии синантропных видов, являющихся объектами массовой охоты. В Дагестане таковым видом является заяц-русак. 

Автором настоящей работы, в ходе подготовки кандидатской диссертации на соискания степени кандидата биологических наук, проведен мониторинг состояния популяций зайца-русака в Дагестане за период с 1986 по 2005 г.г. 
Основные исследования по распространению, численности, биологии русака проводились в 36 охотничьих хозяйствах Дагохотрыболовобщества и в 13 заказниках РД. За период работы автором отработано 4158 полевых дней в 195 пункт в 42 районах республики. В ходе учетных работ пройдено 2970 км пеших маршрутов и 19810 км автомаршрутов, обследована  площадь 65 тыс. га.
Прежде всего, были исследованы стации обитания русака. По методике Д.Н.Данилова (1960,1966) оценивался комплекс кормовых, защитных, гнездовых, орографических и климатических условий каждой из них. В целом были определены места обитания пригодные для русака, а затем на основании отчетов районных подразделений Госкомзема РД определен ареал обитания вида. 

Площадь ареала зайца в Дагестане составляет 3848 тыс. га, в том числе: по низменности – 1871,6 тыс. га (49%), в предгорьях - 646,3 тыс. га (17%), во внутригорной зоне - 775,8 тыс. га (20%) и в высокогорьях - 554,3 тыс. га (14%).

Численность русака определяли методом прогона на пробных площадях и ленточных маршрутных учетах по встречам, при наличии снега методом ЗМУ. Учетные работы проводились по методикам ЦНИЛ Главохоты РСФСР (1973),  ВНИИЛМ (1989) с некоторой адаптацией к условиям Дагестана. 

В настоящее время численность русака в Дагестане оценивается в 41 тыс. особей,  популяция находится в фазе затухающей депрессии.

Для выявления реальной численности русака в Дагестане по данным заготовок и учетных работ, с учетом коэффициентов добычи, проведена экспертная оценка за период1936-2004 г.г.,  выделены долговременные периоды подъемов и падения численности русака. 

С 1936 по 2005 г.г. в Дагестане имели место 5 периодов долговременных флуктуаций численности русака со средней периодичностью 15 лет (7-20). За тот же период произошло 17 кратковременных повышений (пиков) со средней периодичностью 6 лет. 

При проведении мониторинга  зайца-русака широко применялся метод сравнительного анализа численности русака с показателями лимитирующих абиотических и биотических факторов. На основе метода корреляционного анализа по программе STATISTICA (2001) были получены выводы об уровне воздействия этих факторов на популяции русака в Дагестане. 

Выяснено, что при минимальном антропогенном воздействии флуктуации численности русака обусловлены исключительно климатическими факторами. Антропогенные факторы каждый в отдельности не изменяют тенденции этих  флуктуаций. 

Хищники не определяют динамику численности русака. В условиях континентального климата Восточного Предкавказья негативное влияние болезней на динамику численности зайца-русака не имеет четкой выраженности. Массовых падежей зайцев по этой причине не отмечено.

В работе использован материал по контрагентским заготовкам пушнины Дагохотрыболовобщества  1986 - 1991 г.г., просмотрено более 350  шкурок русака, исследовано 290 тушек зайцев. 

В результате анализа этого материала определено, что по основным морфологическим характеристикам и биологии заяц-русак, обитающий на территории Дагестана существенно не отличается от живущих в других регионах.

Питание русака исследовано по анализу проб содержимого желудков, экскрементов и поедей в местах кормежек (65 желудков и 550 поедей). 

Определено, что в Дагестане, рацион русака включает 122 вида растений из 38 семейств.  Из растительных кормов доминируют семейства: злаковые (16%), розанные (13), бобовые (11),  сложноцветные (10), крестоцветные (4) и маревые (3). Остальные 47% видов растений объединяют 32 семейства по 1-3 вида. В условиях отгонного животноводства  домашний скот становится основным пищевым конкурентом зайца, а перегрузка пастбищ одним из основных лимитирующих факторов для популяций русака.   

При исследовании широко применялся метод анкетирования по специально разработанным анкетам. Всего опрошено 225 охотников. Проанализировано 1102 сообщения и личных наблюдений.
 По анализу добычи русака методом анкетирования и анализа собственной добычи определена половозрастная структура популяции русака. В Дагестане соотношение полов в популяциях русака составляет 1,2 : 1. К осени удельный вес взрослых самок составляет 46% , взрослых самцов 54, сеголетков -58. Прирост к весенней численности популяции зайца составляет 138%.

Анализ влияния охоты на зайца-русака в Дагестане установил, что уровень добычи зайца в Дагестане определяется в основном состоянием численности его популяций, а промысловая нагрузка в пределах допустимых норм изъятия не подрывает численности. Увеличение планового изъятия в определенной степени стимулирует рост поголовья русака. 

Результатом мониторинга зайца-русака в Дагестане стала разработка рекомендаций по обеспечению устойчивого состояния популяций зайца-русака и научно обоснованному их использованию.  

Так для сохранения и увеличения численности русака в Дагестане необходима активизация борьбы с автобраконьерством при внедрении в практику комплекса, разработанных автором биотехнических мероприятий. В южной части своего ареала, и в Дагестане, в частности при плотностях русака свыше 15 особей на тыс. га рекомендуемый уровень изъятия составляет от 30 до 50%. Оптимальные сроки спортивной охоты на зайца с 1 октября по 31 января. 

ГЕМАТОЛОГИЧЕСКИЕ ПОКАЗАТЕЛИ, МИКРОФЛОРА И ГЕМОСПОРИОЗ У  НЕКОТОРЫХ ВИДОВ ПЕВЧИХ ПТИЦ ОКСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО БИОСФЕРНОГО ЗАПОВЕДНИКА

В.В. Романов
Введение

         В настоящее время весьма важным вопросом  является оценка экологического состояния биотопов различных районов земли, в связи с жизнедеятельностью человека. Интенсификация сельского хозяйства, нефтедобывающей промышленности, все более активного использования природных богатств актуализирует необходимость диагностики и предупреждения возможных негативных последствий цивилизации.  Одним из эффективных способов диагностики экосистем является тестирование диких видов птиц, обитающих в исследуемом районе. Определение  физиологических норм различных видов птиц в экологически благополучных районах без сомнения будут служить стандартами для оценки изменений таких же  показателей в неблагополучных районах.     

                                                   Материал и методы исследований
      С целью обследования нами отлавливались в районе Окского заповедника ( пойма реки Пры)  в 2004 году,  различные виды певчих ( Oscines) птиц (Muscicapa striata (Pall), Anthus trivialis (L),Hirundo rustica (L),Carpodacus erythrinus (Pall), Phylloscopus collybita (Vieill). Отлов производился при помощи «путанки»  и после взятия образцов крови и слизи с гортани, птиц окольцовывали и незамедлительно отпускали обратно на волю.  Малое время нахождения в условиях неволи - 20-30 минут, незначительное количество забираемой крови, не инвазивная методика микробиологического исследования позволила сохранить жизнь  и успешно вернуть в природу исследуемых птиц в 98% случаях.

     Кровь в количестве до 200 мкг забирали из подключичной вены  и помещали в пробирку с антикоагулянтом (ЭДТА), которую затем помещали в холодильник при температуре +5-+8  С , затем перемещали в термосе до лаборатории , где исследовали на аппарате PENTRA-X.

      Слизь с гортани  для микробиологических исследований у птиц брали стерильными ватными тампонами и помещали в стерильные бюксы. Затем производили микробиологический  высев на среды универсальные диагностические. Определяли видовой состав микробов. Визуальный осмотр крови предварительно окрашенных мазков проводился по Романовскому–Гимза. 

                                                    РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ
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	24.07.2004г 11 ч 01 мин Muscicapa striata (Pall)
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	24.07.2004г 12 ч 03 мин Carpodacus erythrinus (Pall), 
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РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ
      К выделенной микрофлоре у певчих птиц (Oscines)  Окского Биосферного Заповедника  относятся бактерии рода Echerihia, Monococcus, Proteus,  и грибы рода Botricis, Pennicillium, Aspergillus.
     Средние физиологические показатели клиники крови различных видов птиц Oscines  в Окском Государственном Биосферном Заповеднике  свидетельствуют о следующим. Концентрация эритроцитов крови серых мухоловок составила в основном между 2,0 и 3,2 (10 в 6-ой степени в мм3 крови). В то время как концентрация эритроцитов крови различных видов Oscines  в основном составила порядка 2,2-4  (10 в 6-ой степени в кубическом мм крови), в то время как нижний показатель соответствовал около 1,7 (10 в 6-ой степени в кубическом мм крови), а высший показатель соответствовал от 4 до 4,4( 10 в 6-ой степени в кубическом мм крови).

    Гемоглобин серых мухоловок варьировал в пределах от 10 до 15 г/л, и лишь у одной птицы гемоглобин достигал 18 г/л. В то же время прослеживалась связь между количеством эритроцитов и количеством гемоглобина, что является безусловно физиологической нормой. 

     Концентрация гемоглобина  прочих Oscines в основном находилась между 10 и 15 г/л,  хотя у 45% концентрация гемоглобина соответствовала значению около 18 г/л.

       Свободный гемоглобин у серых мухоловок составил от 23 до 32 g\dl. В то время, как у прочих видов свободный гемоглобин колебался в пределах от 22 до 49 g\dl. Гематокрит серых мухоловок составил от 39 до 58%.  У других же Oscines гематокрит колебался в более широких пределах от 20 до 58%, причем  у большего количества птиц гематокрит находился  в пределах от 39 до 58%.

      Видимо, в норме концентрация эозинофилов в крови у серых мухоловок составляет от 0,01 до 0,04 % в то время как 0,09 до 0,11 % ( в 2 раза больше) является уже признаком повышения эозинофилов в крови у птиц. Это подтверждается при исследовании крови у остальных видов Oscines  Окского Государственного Биосферного Заповедника, где количество эозинофилов колеблется между 0.01 до 0,04 %. И у тех же особей серых мухоловок с повышенным количеством эозинофилов обнаружено повышение концентрации тромбоцитов: от 90 до 130  (10 в 3-ей степени в мм3 крови).  В то время как у других особей серых мухоловок и остальной популяции Oscines  концентрация тромбоцитов составила от 2 до 41 (10 в 3-ей степени в кубическом мм крови). Следовательно, концентрация тромбоцитов соответствует концентрации эозинофилов.

ОБСУЖДЕНИЕ
     Колебания эритроцитов Oscines ОГБЗ в июле 2004г находилось в пределах от 1,7 до 4,4 (10 в 6-ой степени в мм3 крови), гемоглобин - не выходил за пределы 10 и 18 г/л, свободный гемоглобин Oscines ОГБЗ на июль 2004г - находился в пределах от 22 до 49 g/dl, гематокрит  - от 20 до 58.

      Колебания  концентрации эозинофилов Oscines ОГБЗ на июль 2004г  в крови в норме составляет от 0,01 до 0,04 % в то время как от 0,09 до 0,11 % (в 2 раза больше) является уже признаком повышения эозинофилов, что связано с повышенной концентрацией паразитов отряда Haemosporida.  Повышение эозинофилов было обнаружено у 17% птиц.

       Концентрация эозинофилов корреллирует с концентрацией тромбоцитов у Oscines.

       Концентрация эритроцитов коррелирует с концентрацией гемоглобина  в крови у воробьиных птиц.

         В норме певчие птицы (Oscines) Окского Государственного Биосферного Заповедника являются носителями следующей микрофлоры: Botricis, Aspergellus niger, Pennicilium, Echerihia coli, Proteus vulgaris, Coccus.  Также у части птиц роста микробов на питательных средах обнаружено не было. При рутинном ветеринарном обследовании клинических признаков заболевания птиц при носительстве вышеперечисленных микроорганизмов обнаружено не было.

     Подотряд певчих птиц Oscines можно применять  для оценки локального состояния данного биотопа. Применение щадящих методик исследований позволяют сразу же вернуть птиц обратно в природу, не нанося ущерба исследуемой популяции. Использование в качестве теста данных гематологических  и микробиологических показателей значительно снижает субъективизм исследователей, что позволяет получать объективные данные об антропогенном прессинге на популяции различных экосистем. 

          Знание физиологических норм различных диких видов птиц позволяет оценивать состояние одного и того же биотопа по времени, а также сравнивать физиологические нормы одного биотопа с физиологическими нормами другого биотопа. 
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МЕЖХОЗЯЙСТВЕННОЕ ПЕРЕСЕЛЕНИЕ КАБАНОВ

А. Росете-Пидаль

                                                                       Москва
        В охотхозяйствах, в которых в процессе биотехнических, охранных мероприятий, сопряженных с разумным использованием популяции (особенно в тех хозяйствах, основой для популяции кабанов которых явился выпуск небольшой партии зверей в угодья, в которых до этого времени кабан был истреблен, а в соседних угодьях кабан также отсутствовал) численность кабана достигла высокой, в результате неминуемого инбридинга каждое последующее поколенье кабанов отличается от предыдущего в худшую сторону. Негативное влияние инбридинга проявляется в том, что приплод кабанов значительно меньше по количеству, кабанята растут медленно и не всегда набирают к зиме вес, необходимый для выживания в зимний период. Кроме того из-за инбридинга снижается иммунитет. В результате увеличивается (по сравнению со среднестатистической) смертность молодняка в зимний период и до весны доживает намного меньший процент молодняка, чем в популяциях, не подвергавшихся инбридингу. Также, в результате инбридинга значительно увеличивается в популяции процент яловых взрослых самок и неоплодотворенных самок в возрасте до одного года.

        Для улучшения ситуации в популяциях, подвергнутых инбридингу или недопущения инбридинга необходимо «ремонтировать» популяцию методом замены части популяции на животных из других популяций. При этом важно максимально поменять самцов-производителей.

        Для достижения нужного эффекта желательно, чтобы «ремонтные» животные были привезены из наиболее отдаленных угодий, расположенных на расстоянии не менее 100 км от границ расселения «ремонтируемой» популяции.

        Наиболее целесообразно привозить кабанов из других (в том числе отдаленных) регионов. Однако, перевозка животных на большие расстояния чревата значительными финансовыми затратами и риском падежа животных во время перевозки. Кроме того, ветеринарные требования для транзитного провоза кабанов через находящиеся по пути транспортировки регионы для ввоза животных в регион выпуска животных и различные согласования с органами госохотнадзора требуют значительных затрат времени и денежных средств.

        Значительно меньше бюрократических сложностей и финансовых затрат требуется при перевозке кабанов в пределах одного региона:

1. Меньше затрат на перевозку из-за меньшего расстояния.

2. При перевозке кабанов в пределах одного региона возникает меньше бюрократических сложностей с государственным ветеринарным надзором.

3. Проще решать вопросы приобретения кабанов или обмена животными, особенно если это кабаны из охотхозяйств, принадлежащих одному ведомству (как, например, в Московской области Межрегиональная спортивная общественная организация «Московское общество охотников и рыболовов», имеющая в Московской области 36 охотничьих хозяйств).

        Это делает переселение кабанов в пределах одного региона наиболее удобным. Однако это не освобождает от соблюдения необходимых ветеринарных требований и получения необходимых разрешений в органах госохотнадзора. 

        Целесообразно, чтобы возраст заселяемых кабанов не превышал двух лет. Это вызвано тем, что самцы в этом возрасте уже достаточно жизнеспособны. К тому же в этом возрасте самцы кабанов, как правило, еще не достигают половой зрелости и не набирают достаточных сил для существования в одиночку, как взрослые секачи. Самки кабанов в этом возрасте также не достаточно самостоятельны. Это заставляет их примыкать к «местным» группировкам кабанов, они осваивают территорию популяции и уход за границы популяции менее вероятен, чем, если бы выпускались половозрелые особи.

        Для ввозимых из других охотхозяйств кабанов необходимо подготовить вольер для передержки животных. Для передержки 10-15 кабанов достаточен вольер площадью около 0,1 га. Ограждение вольера должно быть прочным и иметь высоту не менее 2 метров. Дверь вольера должна также быть достаточно прочной и открываться во внутреннюю сторону вольера. Для того чтобы передерживаемые животные меньше подвергались стрессу, необходимо построить вольер так, чтобы при помещении корма в кормушку, кабаны не видели людей, которые дают им этот корм. С этой целью целесообразно сделать в вольере между входом в вольер и кормушкой параллельно стене вольера специальную перегородку – ширму. Для защиты кабанов от непогоды в вольере должны быть устроены специальные навесы, под которыми выкладывается солома или сено в виде подстилки.

        За время пребывания кабанов в вольере для передержки необходимо провести их вакцинацию против классической чумы свиней оральной вакциной и провести противоинвазионные мероприятия. Кроме того, желательно пометить кабанов специальными ушными метками (серьгами) соответствующих цветов с указанием на метках необходимой информации. Это в дальнейшем снизит вероятность их добычи во время охоты (особенно во время охоты с вышки) и поможет вести за выпущенными кабанами наблюдение. 

        Желательное время передержки животных не должно быть меньше двух недель. За это время кабаны успокоятся от нервных потрясений, полученных в результате их отлова и перевозки. 

        Одной из основных задач мероприятия по расселению кабанов является недопущение ухода кабанов за границы обитания популяции, для «ремонта» которой животные завозятся и выпускаются в угодья. Для этого перед выпуском кабанов необходимо провести мероприятия, способствующие выполнению этой задачи:

1. Закрыть всякую охоту в районе их выпуска (в особенности с применением собак). 

2. Усилить охранные мероприятия в месте выпуска животных.

3. Подготовить подкормочные площадки.

        Наиболее удобное время для выпуска кабанов в охотничьи угодья – период зимнего многоснежья. В это время животные при наличии корма, как правило, не совершают перемещений на большие расстояния. В том случае, когда расстояние от вольера до ближайшей подкормочной площадки менее одного километра, целесообразно расчистить проход от входа в вольер до этой подкормочной площадки и провести к ней «кормовую дорожку» (насыпать небольшое количество корма на всем протяжении дороги от входа в вольер до подкормочной площадки). В случае более отдаленного нахождения от вольера ближайшей подкормочной площадки целесообразно создать импровизированную подкормочную площадку и провести к ней «кормовую дорожку». От импровизированной подкормочной площадки следует провести «кормовую дорожку» на постоянную подкормочную площадку. За выпущенными кабанами необходимо вести наблюдение. До того момента, когда кабаны не найдут постоянную подкормочную площадку или не присоединятся к группировке кабанов местной популяции, необходимо в небольших количествах выкладывать корм на импровизированную подкормочную площадку.

        Выпуск кабанов следует производить путем оставления открытым вход в вольер, в котором содержатся кабаны. Причем сделать это целесообразно в вечернее время незадолго до наступления сумерек. В это время животные менее пугливы, чем в светлое время суток, и почти отсутствует вероятность встречи кабанов с людьми, что может стать причиной их испуга и спровоцировать попытку как можно быстрей покинуть место выпуска. Очень важно, чтобы выпущенные животные в первую ночь после выпуска максимально освоились на прилегающей к месту выпуска территории, обнаружили подкормочную площадку и определи место для дневок. При соблюдении указанных мер вероятность дальних переходов кабанов от места их выпуска станет минимальной.

        В дальнейшем, для сохранения «ремонтных» животных целесообразно:

        1. В течение 2-х лет после выпуска кабанов не проводить облавные охоты на диких копытных животных, всякие охоты с применением собак, а также ограничить другие виды охот в местах выпуска животных.

        2. По возможности исключить отстрел помеченных выпущенных кабанов при производстве охот на кабанов на подкормочных площадках (с вышки) или на потравах культурных посадок. С этой целью перед каждой такой охотой проводить инструктаж охотников и проводить охоту только в присутствии егеря.

        Перед расселением или параллельно с расселением кабанов из других охотхозяйств, целесообразно изымать из популяции наименее ценных производителей. Как правило, это нестарые половозрелые самцы (секачи). Также желательно максимально изъять из популяции  подсвинков и поросят, родившихся  от прежних производителей.

        Для исключения инбридинга в отдельно взятой популяции кабанов, обитающей на сравнительно небольшой территории, мероприятия по выпуску «ремонтных» кабанов в охотничьи угодья целесообразно проводить не реже одного раза в 5 лет.

Литература

     Давыдов А.В., Рожков Ю.И. Охотничьи копытные животные. Краткое руководство по сбору первичной информации. М.: Центрохотконтроль. 2002. 198 с.

     Данилкин А.А. Свиные. М.: ГЕОС. 2002. 309 с.

     Царев С.А. Кабан. Социальное и территориальное поведение. М.: Центрохотконтроль. 2000. 114.

ОГРАНИЧЕНИЕ ИНБРИДИНГА В ПОПУЛЯЦИЯХ КАБАНА

                                                 А. Росете-Пидаль 

        Одна из проблем разведения кабанов (впрочем, как и некоторых других животных) в охотничьих хозяйствах - это близкородственная связь  (инбридинг). Потомство кабанов, подвергшееся инбридингу, имеет меньшую иммунную защищенность от заболеваний, у него проявляются признаки «вырождения» популяции (в популяции появляются кабаны с неестественным окрасом (появляются животные пестрого окраса),  животные плохо растут (в период осенне-зимнего сезона охоты добываются поросята массой 8-10 кг). В конечном счете, популяция «деградирует».

        Для решения проблемы профилактики инбридинга или «ремонта» подвергшейся инбридингу популяции кабанов в одном их охотничьих охотхозяйств Подмосковья (условное название «охотхозяйство «Мечта»  была предпринята попытка производства «ремонта» местной популяции кабанов с использованием «привозного» производителя в вольерных условиях. 

        План этого мероприятия состоял в следующем:

1. Приобретение самца кабана из отдаленного от Московской области региона России.

2. Постройка вольера, в котором несколько кабанов могут содержаться и размножаться.

3. Отлов самок кабана (материала для воспроизводства) и помещение их в вольер с половозрелым «привозным» самцом.

4. Самец кабана покрывает самок в вольере.

5. Самки приносят потомство в вольере и выкармливает его.

6. Подрастающих кабанят подкармливают до сентября-октября и выпускают в охотугодья.

7. Маточное поголовье содержится в вольере для дальнейшего использования с целью воспроизводства.

        В конце апреля 2003 года в охотхозяйство «Мечта» из Урус-Мартановского района Чеченской республики автором был привезен дикий кабаненок-самец в возрасте около 1-1,5 месяцев. Ему была присвоена кличка «Артур».

        Сначала Артур был помещен в вольер размером 4х6 метров, где он содержался до половозрелого возраста.

        К периоду наступления половой зрелости Артура неподалеку от подкормочной площадки и базы охотхозяйства был построен вольер. 

        Ограждение и внутренние перегородки вольера были сделаны по типу дворовой хоккейной площадки. Сначала были установлены (вкопаны) опорные столбы, высота которых возвышается над уровнем земли на 2,5 метра. Нижняя часть ограждения, имеющая высоту около 1,5 метров, была сделана из досок. Верхняя часть ограждения была сделана из сетки-рабицы. 

        С одного края вольера расположено основное (большое) отделение, имеющее форму прямоугольника, ширина которого составляла около 40 метров, а длина около 100 метров.

        Со стороны, которая является шириной большого отделения вольера, располагается среднее (переходное) отделение вольера. Его длина равняется ширине большого отделения, а ширина составила около 15 метров. 

        Далее располагается третье отделение вольера, имеющее приблизительные размеры среднего отделения и применяющегося для живоотлова кабанов и в нашем случае называемое «ловушкой». 

        После наступления половой зрелости Артур был перемещен в подготовленный вольер в большое отделение. 

        В октябре 2005 года живоловушкой, являющейся составной частью вольера, были отловлены 2 самки кабанов. Одна из самок была в возрасте 1,5 года, вторая 0,5 года.

        Во время гона Артуром была покрыта самка в возрасте 1,5 года. В апреле 2006 года она родила 4 поросенка. Вторая, молодая самка оплодотворена не была.

        Вольер, рассчитанный на взрослых животных, имел щели, в которые могли свободно проходить кабанята небольшого размера. До трех-четырех месяцев кабанята, рожденные в вольере, постоянно пользовались возможностью выходить из вольера и свободно выходили из вольера в прилегающие к вольеру лесные угодья. При этом они через те же щели постоянно возвращались в вольер для кормежки (сначала молоком матери, а потом пищей, которой кормили взрослых кабанов). Их мать общалась с поросятами при помощи звуковых сигналов, по которым поросята либо убегали из вольера в лес, либо напротив, прибегали из леса к свинье. Однажды из леса вернулись три поросенка. Судьба четвертого не известна. В дальнейшем кабанята были выпущены в лесные угодья, прилегающие к вольеру, где держатся до настоящего времени.

        Во время следующего гона Артур покрыл обеих самок. Это было заметно по их брюху. Однако в апреле 2007 года принесла потомство (6 поросят) только старшая свинья. Младшая свинья потомства не принесла. Предположительно, у нее произошел самопроизвольный аборт (выкидыш). Но проверить этот факт не представилось возможности, так, как находящийся в большом отделении вольера Артур представляет серьезную опасность для людей.    

        В настоящее время Артур, 2 свиньи и 6 поросят находятся в большом отделении вольера. Поросята будут выпущены на волю в сентябре-октябре 2007 года. 

        Однако такой метод оказался затратным и мало эффективным по следующим причинам: 

1. Площадь используемого вольера не позволяет производить роды больше чем двум самкам кабанов.

2. Самки кабанов не ограждены от стрессов во второй половине срока беременности. Стрессы в этот период беременности могут привести к самопроизвольному аборту (выкидышу) у свиньи.

3. Самок приходится кормить в течение круглого года, а их потомство до момента выпуска, что приводит к значительным материальным затратам.

4. Недостаточно эффективное использование производителя и, как результат, недостаточная продуктивность метода.

        Проанализировав недостатки вышеназванного опыта профилактики инбридинга и «ремонта» подвергшейся инбридингу популяции кабанов в охотхозяйстве, автор предлагает другой вариант решения этой задачи. С осени 2007 года этот вариант планируется реализовать в охотхозяйстве «Мечта» (описанный выше вольер охотхозяйства «Мечта» отвечает необходимым требованиям).

        В охотничьем хозяйстве в удобном (желательно в центральной части хозяйства), охраняемом месте, являющимся местом обитания кабанов, недалеко от подкормочной площадки заранее строится вольер соответствующей прочности, состоящий из трех отделений, расположенных последовательно и сообщающихся с соседним при помощи специальных прочных дверей «калиток» (рис. 1). Также у каждого отделения вольера должны иметься калитки с выходом наружу вольера (у отделения-ловушки калиткой может служить заход для кабанов). Ограждение и внутренние перегородки вольера делаются по типу дворовой хоккейной площадки. Сначала устанавливаются (вкапываются) опорные столбы, высота которых над уровнем земли на 2,5 метра, нижняя часть, имеющая высоту от 1,2 метров, делается из досок. Если ограждение не делается из досок на всю высоту (около 2,5 метров), то верхняя часть делается из сетки-рабицы. 

        С одного края должно быть расположено основное (большое) отделение, имеющее форму прямоугольника, ширина которого не должна быть меньше 40 метров, а длина не менее 100 метров.

        Со стороны, которая является шириной большого отделения вольера, располагается среднее (переходное) отделение вольера. Его длина равняется ширине большого отделения, а ширина не должна быть менее 15 метров. 

        Далее располагается третье отделение вольера, имеющее приблизительные размеры среднего отделения и применяющегося для живоотлова кабанов и в нашем случае называемое «ловушкой». 

        После того, как вольер построен, в охотхозяйстве, расположенном на расстоянии не менее 100 км, приобретается самец кабана (далее «производитель»). Желательно, чтобы возраст приобретаемого производителя не превышал 1 год. В этом возрасте животные быстрее адаптируются в вольере и перестают бояться людей. Производителя пускают в большое отделение вольера и содержат в нем. 

        Когда производитель достигает половой зрелости (третий год жизни) к нему в большое отделение вольера пускается несколько самок.

        Для этого в конце августа-сентябре производится отлов гарантийно половозрелых (от второго года жизни) самок кабана. Это может быть как отлов самок кабана живоловушкой, являющейся составной частью вольера (что наиболее удобно), так и специально пойманных в других частях охотхозяйства самок кабана. 

        При отлове самок кабана живоловушкой, являющейся составной частью вольера, пойманных кабанов сначала перемещают в среднюю часть вольера. Там производят «фильтрацию» кабанов, при которой нужных самок оставляют в вольере, а не интересующих в настоящий момент кабанов (самцов всех возрастов и самок до 1 года) выпускают на волю. При этом всех кабанов до 1 года, пойманных самок (по возможности) и по возможности других кабанов метят ушными метками.

        После этого пойманных самок метят ушными метками и перемещают в большое отделение вольера к находящемуся там производителю. Пойманных самок в возрасте до 1 года и пойманных самцов выпускают на волю. 

        Там самки содержатся вместе с самцом до середины февраля. За это время производитель оплодотворяет всех находящихся с ним в вольере самок.

        В середине февраля (после окончания гона кабанов) самки кабанов выпускаются на волю, а производитель остается в вольере для дальнейшего его применения во время следующего гона. Выпуск производится так, чтобы кабаны при выпуске были подвержены как можно меньшему стрессу. Для этого производитель отсаживается в среднее отделение вольера, а перед наступлением сумерек открывают калитку большого отделения вольера для выхода кабанов. Предварительно перед калиткой с наружной стороны выкладывается корм. Какое-то время после выпуска самок корм продолжают подкладывать. 

        При отлове самок к следующему гону желательно оставлять самок, участвовавших в предыдущих гонах.

        Через 3-4 года самца желательно поменять. Для этого целесообразно заранее готовить нового производителя, с тем, чтобы к смене «старого» производителя, новый производитель уже был половозрелым. Для этого его можно передерживать в среднем отделении вольера.

        Несомненное преимущество данного метода использования «привозного» производителя для профилактики инбридинга или «ремонта» подвергшейся инбридингу популяции кабанов перед ранее применяемым в охотхозяйстве «Мечта» методом использования «привозного» производителя выражено в следующем:

1. Круглый год содержится в вольере (и соответственно кормится) только производитель. Самки-производительницы содержатся в вольере около 5 месяцев. Это значительно сокращает себестоимость получения кабанят от «привозного» самца. 

2. Отсутствие необходимости приносить самкам кабана потомства в вольере, дает возможность содержать в вольере на время гона 6-8 самок, которые в последствии принесут весной (с учетом того, что каждая самка принесет не менее 4 кабанят) в общей сложности не менее 25-30 кабанят, которые в дальнейшем составят здоровый генофонд популяции кабанов.

3. Оплодотворенные самки кабанов выпускаются из вольера на волю во время первой половины беременности, что сводит к минимуму возможность производства самопроизвольного аборта (выкидыша) у свиньи от полученных стрессов.

4. Самки вылавливаются незадолго до начала осенне-зимнего сезона охоты на кабанов и выпускаются на волю после окончания сезона охоты. Это сохраняет их от отстрела в период сезона охоты.               

        Проведение мероприятий по профилактике инбридинга и «ремонта»  популяции кабанов необходимо проводить с учетом требований законодательства (охотничьего, ветеринарного, Федерального закона от 24.02.1995 № 52-ФЗ «О животном мире» и др.). 

ПОСЕЛЕНИЯ ЕВРОПЕЙСКОГО И АЗИАТСКОГО БАРСУКОВ В ВЯТСКО-КАМСКОМ МЕЖДУРЕЧЬЕ

В.А. Соловьёв 

ГНУ ВНИИ охотничьего хозяйства и звероводства им. проф. Б.М. Житкова

Барсук – один из широко распространенных зверей умеренного пояса Евразии. Изучение экологии и поведенческих реакций этого норного вида зверей затруднено в силу скрытного, сумеречного образа жизни. Биология барсука в странах Западной и Центральной Европы изучена наиболее всесторонне вследствие широкого применения технических средств сбора информации, высокой освоенности территорий и многочисленности вида (Neal, Cheeseman, 1996). В России долгое время использовались натуралистические методы изучения и к настоящему времени также накоплен обширный материал по экологии барсука отдельных регионов страны (Юргенсон, 1967; Горшков, 1997). Состояние популяций этого представителя охотничье-промысловой фауны в северных регионах европейской территории России (ЕТР) остается малоизученным.

В задачи наших исследований входило выявление особенностей территориального размещения поселений европейского и азиатского барсуков в Вятско-Камском междуречье. Исследования проводились в 2002-2007 гг. на востоке европейской территории России в бассейне р. Вятка. Основной объем материала по экологии барсука собран на территории Кировской области. При описании поселений (n=54) фиксировались: тип биотопа, экспозиция и крутизна склона, расстояния до водного источника, поля или луга, площадь поселения, количество и размеры входных отверстий и др. Размеры индивидуальных участков определялись по косвенным показателям: дистанции между постоянными и временными норами, длине кормового хода, следам жизнедеятельности. Получены опросные сведения от 114 охотников, проживающих в 22 районах Кировской области.

По результатам прведенных исследований установлено, что в Кировской области обитает два вида барсуков: европейский – M. meles (L.,1758) и азиатский – M. leucurus (Hodgson, 1847). Европейский барсук распространен в западных и северных районах,  азиатский – в восточных. Центральные районы области южнее р. Чепца и восточнее р. Вятки входят в зону симпатрии двух видов (Абрамов и др., 2003).

Барсуки распространены на всей территории исследуемого региона, но плотность их населения уменьшается с юга на север по мере увеличения лесистости (r = –0,63, P<0,01): от 8-52% на юге до 82-95% на севере (Соловьёв В., Соловьёв А., 2007). Распространение барсуков на севере региона ограничено обширными, сплошными массивами лесов и болот.

Места обитания. Исследованные нами норы находятся в местах с относительными высотами от 97 до 195 м над уровнем моря.

Видовых различий в биотопическом размещении нор барсуков не выявлено. На территории Вятско-Камского междуречья, как и в других частях ареала, барсуки относятся к эвритопным видам. 

Более половины лесов исследуемого региона представлены хвойными породами. Соответственно, большая часть нор барсуков располагается в еловых и сосновых лесах (табл. 1).

Таблица 1

Размещение нор барсука в различных лесах

	Тип леса

(по преобладающей породе)
	Встречи нор, %

	Ельник
	62

	Сосняк
	18

	Смешанный
	10

	Березняк
	8

	Безлесные участки
	2


Как правило, барсуки избегают обширных массивов леса (Юргенсон, 1967 и др.). Однако, нами описаны жилые поселения европейского барсука в центре и по периферии сплошного лесного массива площадью 100 тыс. га. Расположенный в увлажненной части Котельничской низменности, данный массив перемежается лишь небольшими болотами и зарастающими вырубками. Наиболее распространенный тип леса здесь – смешанный с преобладанием сосны. Расселение барсука по территории способствовала хозяйственная деятельность человека. В конце XIX – начале XX веков здесь был широко развит смолокуренный промысел. После его ликвидации остались многочисленные развалины смолокурен. В условиях ровной местности данные формы микрорельефа оказались наиболее подходящими для устройства нор. Подобное значение имеют углежогные ямы, валы от расчистки сельхозугодий и тому подобные неровности рельефа.

Как типичный норник, барсук предпочитает неровный рельеф. Все обследованные нами норы в пределах Чепецко-Кильмезского плато расположены в склонах балок, в их облесенной части. Средняя крутизна склона составляет 40,8° ±8,3 (Lim=21-80°). Относительная высота склонов варьирует от 3 до 32 м. Крутые и высокие склоны оврагов и балок покрыты захламленными разновозрастными ельниками. По днищам большинства логов протекают ручьи и небольшие речки с преимущественно грунтовым питанием. Входные отверстия нор располагаются, главным образом, в нижней части склона на высоте от 0,4 до 5,6 м от основания. Такое расположение возможно при большой глубине залегания грунтовых вод, что на территории Чепецко-Кильмезского плато объясняется хорошей дренированностью вследствие высокой расчлененности рельефа.

Характер размещения нор. В большинстве случаев для устройства норы барсуки выбирают освещенные, хорошо прогреваемые склоны южных экспозиций (рис.). Ориентированные выходами на север норы, отмечены в районах с недостаточным количеством мест, пригодных для устройства нор. Одно из самых крупных поселений площадью 600 м2, расположенное в пойме р. Чепцы, находится на склоне северо-западной экспозиции. 
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Рис.  Процентное соотношение постоянных (n=31) и временных (n=20) нор в склонах различной экспозиции

Постоянные поселения отсутствуют на склонах северной, северо-восточной и восточной экспозиций, что связано с более высокими требованиями, предъявляемыми к норам этого типа. Закономерности в размещении временных нор в зависимости от экспозиции склона не выявлено. Низкий процент встречаемости временных нор на склонах южной экспозиции обусловлен, видимо, занятостью этих склонов постоянными норами.

Для постоянных нор характерно наличие более 7 входных отверстий, больших объемов выброшенной из них земли (0,7–8,1 м3), хорошо развитой сети троп (табл. 1). Наиболее крупные из известных постоянных нор располагаются на гривах и участках второй надпойменной террасы в поймах рек Чепцы и Вятки. Они занимают площадь 600–630 м2, а общее количество входов достигает 28. Средняя площадь барсучьего поселения – 362,88 ±81,09 м2.

Таблица 1

Характеристика нор по типам

	Параметры

поселения
	Постоянные норы
	Временные норы

	
	n
	M ±m
	Lim
	n
	M ±m
	Lim

	Расстояние до поля (луга), м
	28
	140,1 ±29,07
	5,0–550,0
	22
	231,45 ±70,71
	7,0–1000,0

	Расстояние до

водного источника, м
	29
	178,0 ±57,65
	2,0–1500,0
	19
	67,42 ±20,70
	5,0–400,0

	Кол-во входных

отверстий в поселении, шт.
	31
	7,7 ±1,06
	2–28
	23
	2,7 ±0,45
	1–10

	Высота входа, см
	147
	27,7 ±0,78
	14,0–66,0
	38
	26,1 ±1,57
	11,0–50,0

	Ширина входа, см
	147
	33,3 ±0,79
	10,0–65,0
	38
	29,2 ±1,33
	16,0–50,0


В окрестностях одной выводковой норы находится, как правило, несколько временных. В условиях аграрного ландшафта исследуемого региона, где плотность населения составляет 2,5-3 ос./1000 га, на одну постоянную нору приходится 1,7 временных. Чаще временные норы занимают до 50 м2, в отдельных случаях до 200 м2.

В большинстве барсучьих нор ширина входа больше высоты, что согласуется с приземистой и широкой формой тела зверя. Эта закономерность статистически достоверна для постоянных нор (t=-5,04, P<0,01, n=147), но не для временных (t=-1,50, P>0,05, n=38). Данное обстоятельство обусловлено частотой и длительностью заселения барсуком выводковых нор.
Строение и сложность норы зависит от рельефа и свойств грунта. По топографическому положению все норы условно можно объединить в три группы: на ровных местах (24%); в склонах оврагов, логов (37%); в искусственных (антропогенных) неровностях (39% нор).

Постоянные норы, расположенные в оврагах, имеют меньшее количество входных отверстий, чем норы на ровной поверхности (табл. 2). При этом высота входов больше у нор в склонах оврагов (t=2,37, P=0,02). Различия в значениях ширины не достигают достоверного уровня (t=0,95, P=0,34). Возможно, при малом количестве входных отверстий в поселениях в оврагах ширина входов увеличивается за счет более частого использования.

Зарегистрированы поселения барсуков в торфяных буртах, холмах (53%), в углежогных ямах (26%), в развалинах старых амбаров и нежилых домов, на месте старых построек (21% нор в антропогенных неровностях).

Таблица 2

Характеристика входных отверстий постоянных нор в зависимости от положения в рельефе

	Поселения
	Входные отверстия

	
	кол-во в поселении
	высота, см
	ширина, см

	
	n
	M±m
	Lim
	n
	M±m
	Lim
	n
	M±m
	Lim

	в склонах

оврагов
	53
	4,4±0,47
	2–8
	50
	29,8±1,36
	16,0–66,0
	50
	34,3±1,30
	18,0–50,0

	на ровной

местности
	78
	9,8±2,33
	4–24
	41
	25,5±1,15
	16,0–46,0
	41
	32,5±1,38
	17,0–60,0

	в искусств-х 

неровностях
	95
	9,5±2,34
	3–28
	52
	27,0±1,39
	14,0–65,0
	52
	33,1±1,50
	10,0–65,0


Индивидуальный участок. Встречи зверей и отпечатки лап отмечены на удалении до 2000 м от нор. В Свечинском и Даровском районах животные посещали овсяные поля, удаленные на 2-3 км от постоянной норы. Известны случаи “кормовых” переходов барсуков протяженностью до 5 км. Однако наибольшая активность по следам жизнедеятельности проявляется в радиусе 1 км от постоянной норы. У 26% главных нор в радиусе 2,5 км обнаружена одна временная нора, у 16% – две норы, по три и пять – 3% и четыре – 10%. В среднем второстепенные норы удалены от главных на 989,2 ±110,03 м (52,0–2250,0 м). Из них 54% находится на расстоянии до 1 км.

Барсуки маркируют индивидуальные участки экскрементами (Neal, Cheeseman, 1996). Экскреторные метки барсуков найдены как в ямках-уборных (68%), так и вне их (32%). Уборные (латрины) чаще всего располагаются на обочинах троп в среднем на удалении 111,2 ±69,68 м (n=16) от норы. Максимальная удаленность уборных от нор составляет 1100 м (1–1100) и отмечена в лесополевых угодьях.

Заключение

Оптимальные гидрогеологические условия для норения барсука отмечены в лесополевых районах с высокой изрезанностью ландшафта. В данных условиях поселения барсука располагаются, главным образом, в вершинах логов на хорошо прогреваемых склонах в их приподошвенной части. В пределах зандровых равнин (Котельничская, Кильмезская и др.), характеризующихся повышенной увлажненностью и ровным рельефом, барсуки устраивают норы в неровностях антропогенного происхождения, что позволяет им заселять территории, на которых отсутствуют естественные участки, пригодные для норения.

Радиус наибольшей активности барсука составляет 1 км. На расстоянии от 1 до 2 км от главной норы частота встреч следов жизнедеятельности барсука заметно снижается.
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ЗАГРЯЗНЕНИЕ ТЯЖЕЛЫМИ МЕТАЛЛАМИ РАСТИТЕЛЬНОСТИ И ВОДНЫХ ОБЪКТОВ НА ТЕРРИТОРИИ ИЗМАЙЛОВСКОГО ПАРКА
О.Л. Сойнова, П.С. Марченко

ФГОУ ВПО «Российский государственный аграрный заочный университет»

       В последние годы все большую опасность для природной среды  представляют различные формы антропогенного загрязнения среды. Их  возрастающие масштабы достигают в отдельных регионах  таких уровней, что естественный гомеостаз атмосферы и гидросферы, их разбавляющая способность, не в состоянии нейтрализовать вредное влияние техногенных загрязнений. Поэтому происходит накопление стойких загрязняющих соединений, например, таких как некоторые пестициды, полихлорбифенилы, а также естественно разлагающиеся или усваиваемые вещества, к числу которых относятся удобрения, тяжелые металлы и др. Связанные с этим нарушения природной среды отражаются на  сокращении численности и видового разнообразия представителей флоры и фауны, снижении устойчивости и продуктивности сложившихся экосистем. Вместе с этим развиваются и увеличивают численность организмы (вредные насекомые, микроорганизмы), быстро адаптирующихся к новым условиям среды (П. Бертокс, Д. Радд, 1980; Ю. Одум, 1986; Е.К. Еськов, 2004; Е.К. Еськов, В.М. Кирьякулов, 2007 и др.).

     Большую опасность представляет загрязнение тяжелыми металлами среды обитания диких животных. Это влияет на снижение жизнеспособности охотничьих животных и ухудшение качества охотничьей продукции. По имеющимся сведениям в отдельных регионах загрязнение мяса копытных животных (кабана, лося, кабарги и др.) в десятки раз превышает предельно допустимые концентрации (ПДК) для пищевых продуктов (У.В. Добровольская, 2004; Н.В. Гаранькин, 2004; Е.К. Еськов, 2006; A.M. Sheuhammer, 1987 и др.). 

        В задачу нашего исследования входило изучение загрязнения тяжелыми металлами (ТМ) воды и растительности в наиболее одном из наиболее крупных лесопарков Москвы – Измайловском парке. Этот парк представляет собой зону отдыха горожан и местообитания многих видов городской фауны.

Материал и методы исследований

    Пробы древесных растений и снега отбирали  в середине февраля на четырех учетных маршрутах общей протяженностью 10.2 км. Маршруты выбирались так, чтобы получить максимум сведений о загрязнении парка.  Все маршруты начинались у Шоссе Энтузиастов и заканчивались у северной границы Измайловского парка (у Измайловского проспекта). Середина первого маршрута находилась вблизи прудов, второго и третьего  -  у заболоченной поймы реки Измайловка, четвертого – у плотины. Расстояние между маршрутами находилось в пределах  0.7 – 0.9 км.

      Загрязнение  анализируемых природных объектов оценивали по содержанию свинца, кадмия и ртути в воде, а также растительных субстратах, потребляемых животными.  Содержание ТМ в пробах воды и растениях определяли методом атомно-абсорбционной спектрометрии, основанном на явлении поглощения резонансного излучения свободными атомами элемента. Для этого использовали спектрометр КВАНТ–Z.ЭТА («КОРТЭК»). Управление прибором, обработка результатов анализа, отображение и хранение информации производится входящим в комплект спектрометра персональным компьютером с программным обеспечением QUANT ZEEMAN 1.6. 

Результаты исследований и их обсуждение

    Пробы древесных растений и снега отбирали  в середине февраля на четырех учетных маршрутах общей протяженностью 10.2 км. Маршруты выбирались так, чтобы получить максимум сведений о загрязнении парка.  Все маршруты начинались у Шоссе Энтузиастов и заканчивались у северной границы Измайловского парка (у Измайловского проспекта). Середина первого маршрута находилась вблизи прудов, второго и третьего  -  у заболоченной поймы реки Измайловка, четвертого – у плотины. Расстояние между маршрутами находилось в пределах  0.7 – 0.9 км.

   По результатам исследований обнаружено наличие прямой связи между содержанием ТМ в растениях и снеге. Высокое содержание свинца, превышающее ПДК для питьевой воды, обнаружено в середине и конце первого, третьего и четвертого маршрутов, а также в начале второго. Другие металлы находились в снеге в относительно невысоких концентрациях (табл. 1).

    Высокое содержание свинца находилось в растениях всего второго маршрута и конце третьего. Много цинка (больше нормы для корма животных) находилось в растениях, произрастающих в середине и конце второго маршрута.. В этих же местах обнаружено повышенное содержание меди. Другие загрязняющие элементы находились в небольших концентрациях (табл. 2).

   Установлено, что наибольшая концентрация свинца обнаружена в начале второго и конце третьего маршрутов, наименьшая в середине  первого и третьего.

Таблица 1

 Содержание тяжелых металлов в снеге

	
	Hg, мкг/л
	Pb, мкг/л
	Cd, мкг/л
	Zn, мкг/л
	Cu, мкг/л

	Маршрут 1
	
	
	
	
	

	начало
	0,057±0,008
	12,15±0,74
	0,33±0,01
	180,3±30,0
	71,6±5,1

	середина
	0,004±0,002
	6,87±0,97
	0,20±0,02
	33,7±5,0
	23,9±7,2

	конец
	0,060±0,008
	10,07±0,44
	0,15±0,01
	107,8±12,9
	101,1±1,3

	Маршрут 2
	
	
	
	
	

	начало
	0,026±0,005
	17,09±1,08
	0,14±0,01
	614,2±19,8
	83,3±0,8

	середина
	0,031±0,003
	3,99±0,23
	0,08±0,01
	27,2±2,8
	22,1±2,6

	конец
	0,024±0,002
	7,38±0,23
	0,19±0,01
	97,3±9,0
	48,1±4,0

	Маршрут 3
	
	
	
	
	

	начало
	0,053±0,007
	11,72±0,22
	0,22±0,02
	371,5±6,7
	107,8±2,9

	середина
	0,027±0,009
	7,33±1,06
	0,29±0,03
	44,9±1,9
	47,7±0,1

	конец
	0,052±0,002
	10,37±0,49
	0,15±0,01
	125,7±16,8
	98,5±0,5

	Маршрут 4
	
	
	
	
	

	начало
	0,031±0,001
	24,84±0,55
	0,15±0,01
	83,5±7,8
	89,6±8,7

	середина
	0,029±0,001
	5,65±0,13
	0,13±0,03
	20,8±0,1
	16,9±1,4

	конец
	0,029±0,002
	18,42±0,43
	0,24±0,03
	135,6±2,0
	45,7±1,4

	ПДК для питьевой воды
	0.5
	10
	1.0
	1000
	100


Таблица 2

 Содержание тяжелых металлов в древесной растительности

	
	Hg, мкг/кг
	Pb, мг/кг
	Cd, мкг/кг
	Zn, мг/кг
	Cu, мг/кг

	Маршрут 1
	
	
	
	
	

	начало
	4,64±0,56
	1,23±0,07
	31,6±5,7
	32,0±0,4
	14,8±2,8

	середина
	2,15±0,15
	0,79±0,12
	5,53±2,17
	278,5±2,7
	40,2±2,5

	конец
	4,83±1,20
	4,32±0,28
	2,95±0,11
	199,5±12,7
	37,1±1,4

	Маршрут 2
	
	
	
	
	

	начало
	4,70±0,84
	26,81±1,17
	21,9±1,1
	21,3±2,6
	2,4±0,5

	середина
	2,80±0,06
	17,80±0,02
	21,9±1,5
	48,7±0,3
	2,1±0,8

	конец
	2,79±0,11
	17,19±0,43
	32,1±0,4
	38,8±3,0
	3,7±0,8

	Маршрут 3
	
	
	
	
	

	начало
	3,73±0,44
	1,54±0,05
	92,7±15,0
	45,4±2,1
	23,2±2,6

	середина
	1,53±0,23
	0,77±0,06
	204,6±31,3
	40,1±2,4
	25,9±6,0

	конец
	2,10±0,06
	20,43±5,51
	68,3±6,5
	45,3±7,5
	33,1±2,9

	Маршрут 4
	
	
	
	
	

	начало
	3,96±0,48
	1,16±0,06
	81,4±1,5
	27,9±1,4
	23,5±0,4

	середина
	2,75±0,57
	3,53±0,06
	59,6±2,8
	57,2±3,0
	1,3±0,5

	конец
	4,77±0,33
	0,92±0,02
	108,8±0,6
	20,7±3,4
	18,7±0,1

	МДУ в кормах (в сыром веществе)
	50
	5.0
	300
	50
	30


    Таким образом, основным загрязняющим веществом на территории Измайловского парка является свинец, что связно с близостью автотрассы. Другой опасный загрязнитель – кадмий и в снеге, и в растениях находится в относительно низких концентрациях. Исключение составляет лишь его высокое содержание у плотины.
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ЕСТЕСТВЕННОЕ РАССЕЛЕНИЕ КАБАНОВ

С.А. Царев 

ГНУ «Центрохотконтроль»

ФГОУ ВПО «Российский государственный аграрный заочный университет

Введение
В своих работах В. Говард (Ноwаrd, 1960) выделяет два типа расселения. "Естественным расселением" он называет спонтанные перемещения, причиной которых являются не внешние условия, а генетические особенности расселяющихся особей. "Вынужденное расселение" — это, напротив, поведенческая реакция животных на неблагоприятные внешние условия, например, недостаток пищи или жизненного пространства.

Для естественного расселения характерно отсутствие предпочтительного направления перемещения. Животные, обитающие на границе ареала, с одинаковой вероятностью могут расселяться как к центру ареала, так и осваивать новые территории. При естественном расселении особи часто совершают путешествия, во много раз превышающие средний радиус индивидуального участка. При вынужденном расселении особи обычно перемещаются в направлении от высоких к низким плотностям популяции. Вынужденное расселение представляет собой процесс рассредоточения особей в местах с благоприятными условиями, в непосредственной близости от их места рождения (Коли, 1979).

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА
Для того чтобы изучить механизмы естественного расселения, в середине 80-х годов было организовано массовое мечение кабанов в заповеднике «Лес на Ворскле», расположенного в Белгородской области.  В результате проделанной работы было помечено 5 семей, 4 семейные группировки, 2 группы подсвинков, 8 семейных союзов, 9 секачей и 1 одиночная свинья – в общей сложности –168 кабанов. Кроме того, с 2002 по 2007 год в 10 регионах России работниками охотуправлений помечено в общей сложности  1016 кабанов. В том числе: в Тульской – 46, в Новгородской  – 46, в Смоленской – 254, в Тверской – 104, во Владимирской – 20, в Калужской – 201, и в Ивановской области – 20, в Татарстане – 16, в Республике Удмуртия – 312 кабанов.

В результате массового мечения кабанов получено 48 возвратов ушных меток, что составляет 4% от числа маркированных зверей. Проведено 40 повторных отловов меченых животных и 792 визуальных наблюдений за ними. Таким образом, в общей сложности получено более 8% сообщений о меченых кабанах. 
Для изучения механизмов естественного расселения был использован метод «семейного» мечения (Мальчевский,1974). Метод семейного мечения заключается в том, чтобы отловить всю семью или стадо кабанов и пометить всех животных одинаковой по цвету групповой меткой, естественно с индивидуальными номерами. Самцам метки крепились на правое ухо, самкам – на левое.

При проведении визуальных наблюдений за кабанами метод семейного мечения позволил с помощью одной крупноформатной цветной ушной метки определять пол, возраст животного в период мечения и его родственные связи. А после расселения и  место рождения кабана, конечно, при условии возврата метки или сообщения в ФГУ "Центрохотконтроль ", где создан банк данных по мечению охотничьих животных.

РЕЗУЛЬТАТЫ
С помощью семейного мечения было установлено, что все стада кабанов основаны на кровном родстве по материнской линии и связаны семейными взаимоотношениями (материнско-детскими и брато-сестринскими) в сплоченные группы. Поэтому все стада кабанов генетически преемственны по материнской линии. Животные в подобных группировках опознают друг друга «в лицо», по голосу и по запаху (Меуnchardt, 1980). 

Вследствие этого все члены подобных группировок проявляют антагонизм к чужакам и активно противодействуют внедрению последних в группу. Исключение составляют только секачи (самцы-одинцы), которые беспрепятственно присоединяются к любому объединению кабанов, не нарушая при этом иерархической структуры, сложившейся в стаде среди взрослых самок. Такие группировки принято называть «закрытыми» (Collias, 1944).
       По наблюдениям за мечеными стадами кабанов пополнение замкнутых группировок идет только путем включения в их состав прямых потомков самок, входящих в ядро семейных объединений (Царев, 1991). На этот факт указывает в своей работе и X. Майнхардт (1983). 

По мнению некоторых авторов (Ноwаrd, 1960; Коли, 1979), расселение происходит в основном благодаря эмиграции молодых животных в момент их приближения к половой зрелости и самостоятельности. 

 В результате организации массового мечения кабанов удалось расширить представления о механизмах расселения у кабанов с помощью семейного мечения. С помощью этого метода удалось наблюдать эмиграцию не только молодых самцов, но и взрослых одинцов, и беременных самок-подсвинков, а также отделение целых групп кабанов (поросят из прошлогодних выводков – групп подсвинков), сложившихся в недрах семейных объединений, и их последующее расселение далеко от мест  рождения (Царев, 1986, 1989).

По наблюдениям автора, расселение годовалых кабанов происходит в два этапа. Сначала, после стаивания снега, от стада отделяются группы перезимовавших годовалых поросят-подсвинков. Происходит это вследствие увеличения антагонизма между беременными самками, стремящимися к уединению перед опоросом, а также  свиньями с новорожденными поросятами  и их прошлогодним потомством. Позже происходит отделение братьев от сестер. Яловые свиньи не отгоняют своих прошлогодних поросят, однако, к концу лета возле них держатся только их дети - годовалые самки. Молодые самцы покидают свои семьи еще до начала гона. В возрасте полутора лет они уже ведут одиночный образ жизни (Динник,1910). Некоторые годовалые самки остаются с матерью даже после ее опороса. Осенью молодые свинки участвуют в гоне в составе материнского стада. Поскольку максимальной численности стада кабанов достигают весной, к концу репродуктивного периода, в дальнейшем их рост сдерживается расселением перезимовавших годовалых поросят-подсвинков и делением ядра группы посредством социотомии на самостоятельные семьи. Таким образом, наряду с эмиграцией  одиночек, достигших самостоятельности и половой зрелости  (в основном, молодых самцов), часто наблюдается расселение целых коллективов (поросят из прошлогодних выводков) - групп подсвинков (Царев, 1991).

 Наблюдениями за мечеными семьями в заповеднике было установлено, что более 80% перезимовавших поросят покидают места своего рождения и расселяются. Количество подсвинков, зарегистрированных мною в зимний период следующего года, составило 21%, 20% и 15% от общего числа перезимовавших поросят, учтенных в марте предыдущего года. Как известно, через год все подсвинки переходят во взрослую возрастную категорию (старше 2-х лет). Их место занимают перезимовавшие годовалые самки, оставшиеся с матерью на месте своего рождения, либо самцы-подсвинки, иммигрировавшие из других мест.

Это подтверждается данными повторных отловов и визуальными наблюдениями за маркированными подсвинками через год после их отлова и мечения. Так, в 1985 году на территории заповедника осталось только 5% перезимовавших поросят, меченных нами предыдущей зимой, в 1986 г. - 10%, а в 1987 г. - 14%. Увеличение процента меченых самок-подсвинков, оставшихся в пределах заповедника, можно объяснить ежегодным повышением количества меченых поросят с 20,4 до 68,6%.

Естественно можно предположить, что среди немеченых подсвинков, зарегистрированных осенью того же года в заповеднике, могли оказаться, во-первых, иммигранты, во-вторых, меченые перезимовавшие поросята, потерявшие метки, в-третьих, немаркированные самки-подсвинки, оставшиеся на месте своего рождения со своими матерями. Количество и половозрастной состав иммигрантов установить не удалось из-за отсутствия ловушек в соседних лесничествах.

Подобная ежегодная эмиграция молодняка наблюдалась и в других частях ареала кабана. Так, в результате мечения 507 кабанов в Кампиносском национальном парке было установлено, что независимо от плотности населения кабанов, которая варьировала в парке от 20 до 100 зверей на 1000 га, ежегодно из исследуемого района исчезало 95% поросят. Исчезновение 34% поросят было обусловлено их смертностью в возрасте до одного года. Остальную часть исчезнувших животных (61 %) составили годовики (Andrzejwski, Jezierski, 1978, Jezierski, 1977).

Подтверждением факта эмиграции молодых самцов в Белгородской области может служить возврат ушной метки, полученный  от охотников, добывших полуторагодовалого одиночного самца через 8 месяцев после мечения в 25 км от места отлова.

На эмиграцию молодых самцов указывают и другие авторы (Холостов, 1956; Майнхардт, 1983). По данным индивидуального мечения кабанов в ГДР, один годовалый самец через месяц после маркирования был отстрелян в 150 км от места отлова (Meynhardt, 1982). В Польше за 5 лет из 507 индивидуально маркированных кабанов от охотников получено всего 5 возвратов (1%). Один из кабанов был добыт в 5 км от места мечения. Еще один - на расстоянии 90 км, два других - в 170 км и один - на расстоянии более 250 км (Andrzejwski, Jezierski, 1978). Эти данные показывают, что даже в густонаселенном, антропогенном ландшафте средний радиус расселения молодых годовалых кабанов составляет более 100 км.

В малонаселенных местах и на границе ареала расселение, еще больше. Так, по данным В.Г. Холостова зимой 1956 года в Архангельской области в 800 км от северной границы ареала кабана в те годы был добыт самец в возрасте 1,5 лет. Это расстояние он прошел в бесснежный период примерно за полгода. 

По результатам мечения кабанов в Удмуртии было установлено, что расселение молодняка начинается в конце лета и идет в северном направлении. За три года от 310 меченых сеголетков получено 28 возвратов меток. Трое меченых молодых самцов через пять - девять месяцев после мечения были добыты в Пермском крае в 185, 190 и 230 км от места отлова. Два молодых самца расселились на северо-запад и были добыты в Кировской области в 140 и 330 км от места мечения. Одна молодая самка расселилась на 160 км на север в Кезский район Удмуртии. Остальные меченые сеголетки были добыты в начале осени в радиусе от 1 до 60 км от места мечения. Только три меченых самца через год наблюдались на подкормке возле ловушки, что составляет всего 1% от помеченных кабанов (Украинцев,2005).

Наблюдениями за мечеными семьями кабанов установлено, что их расселение происходит в весенне-летний период (благоприятный для выживания) после достижения молодняком самостоятельности и половой зрелости, на втором году жизни зверей.

Ежегодные массовые перемещения кабанов после зимовки указывают на то, что расселение молодых особей следует рассматривать как возрастную особенность кабанов, а не как следствие конкурентных отношений. Поскольку весной, после стаивания снега, доступность и разнообразие корма увеличивается многократно, то конкуренции за корм у кабанов не наблюдается. Естественное расселение молодых кабанов, на наш взгляд, не зависит от плотности их населения, и ее надо понимать как присущую виду врожденную возрастную стадию онтогенеза. На врожденный характер дисперсии у молодых животных в момент их приближения к половозрелости указывают и другие авторы (Howard, 1960; Мальчевский, 1968, 1969; Яблоков, 1987; Царев, 2000).

       Как было указано выше, каждой весной подсвинки переходят во взрослую возрастную категорию, а их место занимают перезимовавшие поросята. В связи с этим, количество взрослых животных старше 2,5 лет зимой 1985, 1986, 1987 годов должно было бы увеличиться соответственно на 9, 15 и 10 кабанов обоего пола. Однако этого не происходило. Наоборот, начиная с 1985 года, число взрослых особей старше 2,5 лет в заповеднике неуклонно уменьшалось. Так, вместо ожидаемых 34 взрослых кабанов в 1985 году было зарегистрировано только 29, в 1986 году не досчитались, соответственно, 14, а в 1987 - 16 кабанов. 

Следовательно, с территории заповедника ежегодно выселялось, по крайней мере, 50% перезимовавших подсвинков и взрослых самцов. Все вышесказанное подтверждается наблюдениями за мечеными кабанами.

       Наряду с дисперсией молодняка автор наблюдал также расселение самок-подсвинков, сохранивших связь с матерями на протяжении второго года жизни. По нашим наблюдениям, из 4 меченых самок-подсвинков 2 покинули заповедник, а две другие принесли потомство и осели на его территории. По моим оценкам, на территории заповедника ежегодно оседают и впоследствии участвуют в размножении менее 10% молодых самок, родившихся здесь. 

По данным мечения в Польше (Andrzejwski, Jezierski, 1978), в среднем 86% подсвинков исчезало из исследуемого района в течение второго года их жизни.

В настоящее время не имеется достоверных данных (возвратов меток) о расселении взрослых свиней старше 2,5 лет. Напротив, более 60% маркированных взрослых самок, сохранивших метки, на следующий год наблюдались в пределах заповедной территории. Взрослые меченые свиньи отмечались в заповеднике до 5 лет подряд (Царев, 2000).

По моим наблюдениям, после рождения поросят свиньи, как правило, не покидают обжитых мест. Место рождения поросят становится центром участка обитания свиньи на всю оставшуюся жизнь. Наибольшую оседлость проявляют самки, благополучно родившие и вырастившие свое потомство в данной местности. Надо полагать, что установление прочных территориальных связей протекает в тех условиях, при которых дикие свиньи размножаются впервые.

С помощью мечения была установлена эмиграция и взрослых самцов. Например, четырехлетний самец № 25, участвовавший в гоне осенью 1983 года на территории заповедника и помеченный в марте 1984 года, через год был отстрелян (25 ноября 1984 года) в 18 км к северу от заповедника.

По результатам мечения было установлено, что свои участки сохранили только 60% меченых секачей. Остальные взрослые самцы исчезли из района исследования в результате эмиграции или смертности.

По наблюдениям А.Ю.Черенкова (2006) в Тульской области 2 помеченных в феврале 2005 года секача до нового года держались недалеко от места отлова. Третий меченый секач покинул Ясногорский заказник и в декабре в период гона неоднократно наблюдался егерями в соседнем Заокском районе в 45 км от места мечения.

  Существование иммиграции подтверждается следующим наблюдением. По данным польских исследователей (Andrzejwski, Jezierski, 1978), взрослые животные, в основном самцы, иммигрируют осенью, в период, предшествующий спариванию. За 5 лет наблюдений в Кампиносский национальный парк вселилось и осело 58 взрослых кабанов. Ежегодная иммиграция в среднем составляла 12% взрослого населения. За это время из района исследования исчезло (погибло и эмигрировало) 80 меченых кабанов старше одного года. Их место занимали иммигранты. Вселение подсвинков, в основном самцов в возрасте 14-15 месяцев, происходило после достижения ими половой зрелости и составило в среднем 20% в год (диапазон 5-43% от общего числа зарегистрированных подсвинков). Кроме того, ежегодно через изучаемый район проходило много немеченых кабанов. По оценкам польских ученых, количество переселенцев в среднем равнялось оседлой части населения старше 1 года. За счет эмиграции и смертности местных взрослых кабанов оседлая часть населения ежегодно обновлялась наполовину.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В заключение следует отметить следующее. В индивидуальном развитии кабанов существует обязательный этап расселения. Оседлое состояние, по существу, следует рассматривать как определенную стадию онтогенеза. Ежегодные массовые перемещения годовалых поросят после зимовки указывают на то, что дисперсия является возрастной особенностью кабанов и ее надо понимать как присущую виду подвижную стадию онтогенеза.

Дисперсия и оседлость особей характеризует соответствующие возрастные особенности развития территориальных связей кабанов в период их самостоятельного существования. Оседлость типична для взрослых, удачно размножавшихся свиней старше 2-х лет. Дисперсия характерна для молодых кабанов в возрасте от одного до двух лет. Оба явления неразрывно связаны в гармоническом равновесии и представляют собой две стороны одного и того же явления - микроэволюции. По своему эволюционному значению эти стороны обычно равнозначны, по биологическому смыслу - противоположны. Оседлость или, другими словами, консерватизм территориального поведения способствует узкой специализации популяции к определенным экологическим условиям в результате ограниченного генетического обмена между особями. Явление дисперсии препятствует изоляции и тем самым повышает общий уровень экологической пластичности особей и всего вида в целом на широких пространствах ареала. По своему эволюционному значению дисперсия особей -  это сила, противоположная явлению территориального консерватизма. Она препятствует внутривидовой дифференциации и дроблению вида на множество популяций (Мальчевский, 1968).

Значительная удаленность мест размножения кабанов от места их рождения, а также смена взрослыми самцами районов гона приводит к размыванию границ между так называемыми "локальными" популяциями. Панмиксией могут быть охвачены и экологически неоднородные территории и территориально разобщенные, "островные" поселения кабанов. Постоянное, свободное скрещивание особей, появляющихся на свет в различных местах, обеспечивает гетерозиготность, необходимую для процветания вида.
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ОСОБЕННОСТИ ТЕРРИТОРИАЛЬНОГО ПОВЕДЕНИЯ КАБАНА В УСЛОВИЯХ ТУЛЬСКОЙ ОБЛАСТИ

А.Ю. Черенков

ФГОУ ВПО «Российский государственный аграрный заочный университет»

          Перед сотрудниками Управления Федеральной службы по ветеринарному и фитосанитарному надзору по Тульской области была поставлена задача – провести в 2006г. исследования по выявлению уровня техногенного загрязнения среды обитания охотничьих животных, а так же пищевой продукции охоты. Эти исследования выполнялись в рамках научной работы, проводимой Кафедрой экологии и охотоведения Российского государственного  аграрного заочного университета (РГАЗУ).

              Объектом мониторинговых исследований был выбран кабан. На этот вид охотничьих копытных выбор пал исходя из следующих соображений:

1. Квота изъятия кабана в Тульской области составляет 1200 -1300 гол. Количество мясной продукции, получаемой от добычи кабана в год, по экспертной оценке соответствует до 40т, а употребляют в пищу мясо кабана более 35 тыс. чел;

2. Кабан является животным – эврифагом. В его рацион входят корма растительного и животного происхождения, по этой причине он является видом, по видимому, наиболее подверженным накоплению  токсичных элементов;

3. Особенности социального и территориального поведения кабана на территории нашей области изучены в большей степени, чем других  зверей.

               По особенностям территориального поведения животных можно разделить на 3 группы: оседло обитающих (локально перемещающихся), мигрирующих и расселяющихся. По этой причине вести речь об экологическом состоянии территории с высокой степенью достоверности можно лишь в случае, если исследуемая особь является оседло обитающей.
             Изучению особенностей   территориального поведения кабана,  способствовали исследования по определению биологической эффективности натуральных ПАБК и ЯК в подкормке кабана, проводимые нами на   территории Ясногорского заказника Тульской области в период с 2003 по 2005гг.    
           С целью оценки физиологического состояния животных необходимо было изучить некоторые морфологические и биохимические показатели крови сеголетков. Для  осуществления биометрических и гематологических исследований нами  был выбран метод отлова кабанов, разработанный «Контрольным информационно-аналитическим центром охотничьих животных и среды их обитания». Он позволял отловить необходимую группу кабанов, выбрать из этой группы подходящих по половозрастным и морфологическим признакам животных и осуществить их фиксацию для проведения исследования. После поимки семьи или семейного объединения кабанов, выбранные для исследований молодые животные, фиксировались в приспособлении для  пассивной фиксации – струнке, являющейся составной частью конструкции ловушки. Использование ловушки указанной конструкции, позволило нам комплексно решать задачу по взятию крови у кабанов для проведения клинических исследований и их мечению в целях отслеживания и дальнейшего изучения состояния, участвовавшего в эксперименте молодняка. Мечение одновременно дало нам возможность изучать особенности территориального и социального поведения кабанов в условиях области. Ранее таких исследований в Тульской области не проводилось.

         В Ясногорском заказнике областного значения было отловлено и помечено 44 кабана. Из них 41 сеголеток и 3 взрослых самца. Взрослые самки не отлавливались, поскольку время отлова приходилось на вторую половину супоросности свиней. Был отловлен молодняк из 5 семейных группировок в следующем количестве: первой – 9 гол.; второй – 5 гол.; третьей – 11гол.; четвертой – 12 гол.; пятой – 4 гол. При проведении отлова не одно животное не погибло и не получило серьезных травм. Наблюдения  показали, что все обездвиженные и помеченные животные, через несколько дней, снова посещают подкормку, высыпанную внутри и возле ловушки.       

          После проведения сезона охоты 2005-2006 гг в отдел охотничьего надзора Управления Россельхознадзора по Тульской области поступило 7 меток от добытых кабанов. Из них 5 меток от помеченного молодняка и 2 от взрослых самцов.

         Две молодые самки, помеченные метками с номерами № 3503 и № 3511, были добыты в августе 2005г при проведении охоты на потравах. Они выходили на поля зерновых культур в составе группы подсвинков 7-8 гол. Животные были добыты на  расстоянии  300-400м от места отлова и мечения.

         Один помеченный подсвинок-самец с меткой № 3510 был добыт в Жерновском охотничьем хозяйстве Ясногорского района Тульской области. Кабана отстреляли в конце ноября 2005г в 25км севернее места отлова.                      Другой молодой самец с меткой № 3523 отстрелян при регулировании численности в Ленинском районе Тульской области в первой половине декабря. Место добычи расположено на расстоянии 55км на юго-восток от места мечения.

            Подсвинок-самец, помеченный меткой № 1302, добыт на расстоянии 1км от места мечения во второй половине декабря.

            Взрослый самец с меткой № 3544 был добыт браконьерами в начале сентября 2005г на расстоянии 2,5км от места мечения.

            Второй взрослый самец, помеченный меткой № 3545, добыт на расстоянии 1км от места мечения в конце декабря 2005г.

            Третий помеченный секач наблюдался работниками Тетеревского охотничьего хозяйства Заокского района Тульской области. Этот секач неоднократно встречался егерями этого хозяйства на подкормочных площадках. Расстояние от места отлова до места встречи со зверем около 45км на северо-запад.

             Встречи с молодыми кабанами на территории, где они были отловлены и помечены, регулярно отмечались до конца сентября. Со второй половины октября встреч с помеченным молодняком на этой территории не наблюдалось.

               Анализ полученных сведений дает основания сделать следующие предположения:

            - в условиях Тульской области расселение молодняка кабанов начинается в сентябре-октябре и идет во всех направлениях. Расселение молодых животных видимо зависит от наличия достаточных защитных условий на их пути движения, поскольку большая часть территории области представлена открытыми пространствами и лесистость составляет всего 14% от общей площади; 

            - лишь часть взрослых самцов придерживается постоянной территории обитания и ведет оседлый образ жизни. Часть секачей широко перемещается. По-видимому, эти перемещения приурочены к периоду гона. Это вполне согласуется с данными, приведенными в своих работах С.А. Царевым (1991-2000);

           - в Тульской области, имеются два явно выраженных подрайона северо-западный - «засечный» и юго-восточный - «лесостепной».  Условия обитания для кабана на этих территориях значительно отличаются. По этой причине необходимо продолжать дальнейшее изучение особенностей обитания кабана, проводя мечение животных, обитающих в этих подрайонах области.
           Проведенные нами исследования подтверждают закономерности развития пространственно-этологических отношений кабанов, установленных и показанных в своих работах С.А. Царевым (1991,2000).

          Оседлое состояние следует рассматривать как определенную стадию онтогенеза. Оседлость типична для взрослых, удачно размножающихся свиней старше 3 лет. Дисперсия характерна для молодых кабанов в возрасте от 1 до 2 лет. Ежегодные массовые перемещения годовалых поросят после зимовки указывает на то, что дисперсия является возрастной особенностью кабанов и ее надо понимать как присущую виду подвижную стадию онтогенеза. Сезонная смена мест обитания  у взрослых оседло живущих животных, как правило, носит характер «локальных перемещений» в пределах освоенного жизненного пространства (Царев, 2000).

          Из вышеизложенного можно сделать вывод, что для проведения исследований по установлению степени техногенного загрязнения охотничьей продукции, полученной от кабанов целесообразно отбор исследуемого материала производить от взрослых самок старше 2,5 лет и молодняка до года. Эти половозрастные группы оседло обитают на территории, где они добыты.
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 СОСТОЯНИЕ  ПРОДУКЦИИ ОХОТНИЧЬИХ ХОЗЯЙСТ ТУЛЬСКОЙ ОБЛАСТИ

А.Ю. Черенков

ФГОУ ВПО «Российский государственный аграрный заочный университет»

            Техногенные загрязнения среды обитания представляют существенную опасность для охотничьих животных, поскольку оказывают отрицательное влияние на  их жизнестойкость,  резистентность организма и  плодовитость. В результате организм животного попадает в состояние между нормой и патологией. Кроме того, в значительной степени ухудшается качество охотничьей продукции, получаемое на загрязненных территориях.        

        Повышение рекреационного значения охоты, а также интенсификация охотничьего туризма способствует увеличению доли охотничьей продукции на продовольственном рынке. Рост спроса на мясо дичи часто вызван априорной убежденностью людей в ее экологической чистоте и физиологической полезности для организма. В связи с этим необходимо повысить требования к соблюдению мер, обеспечивающих экологическую безопасность охотничьей продукции. Соблюдение требований безопасности пищевых продуктов регламентируют действующей на территории России  система обязательной сертификации продуктов питания, в том числе и из дикой природы по показателям безопасности. Приведены в табл.1. Эта сертификация проводится в соответствии с «Гигиеническими требованиями безопасности и пищевой ценности пищевых продуктов. Санитарно эпидемиологическими правилами и нормативами» (СанПиН 2.3.2.1078-01). 

                                                                                                                  Таблица 1

Предельные уровни токсичных элементов в продукции, получаемой от охоты (ПДК СанПиН 2.3.2.1078-01)

	Группа продуктов
	Допустимые уровни,

мг/кг, не более

	
	Свинец
	Ртуть
	Мышьяк
	Кадмий

	Мясо всех видов промысловых и диких животных
	0,5
	0,03
	0,1
	0,05

	Субпродукты (печень, почки, сердце и т.д.)
	0,6

1,0*
	0,1

0,2*
	1,0
	0,3

1,0*

	Жир
	0,1
	0,03
	0,1
	0,03


* - для почек

         Сотрудниками Управления Федеральной службы по ветеринарному и фитосанитарному надзору по Тульской области   проводятся исследования по выявлению уровня техногенного загрязнения пищевой продукции охоты и среды обитания охотничьих животных. Эти исследования выполняются в рамках научной работы, проводимой Кафедрой экологии и охотоведения Российского Государственного  Аграрного Заочного Университета (РГАЗУ).

          Исследования направлены на осуществление оперативно контроля за состоянием территорий,  а так же на разработку эффективных мер, способствующих профилактике техногенных загрязнений на территориях охотничьих хозяйств. Эти меры дают  возможность максимально снизить риск потребления загрязненной продукции охотхозяйств.

          В 2006г были проведены токсикологические исследования внутренних органов кабана. Исследованию подвергнуты пробы, отобранные при добыче  зверей в 3-х районах области: Ленинском (лесопарковая зона ЛПЗ), Плавском, Ясногорском. 

        При этом исследовалась кровь, печень, жир подкожный, жир внутренний, щетина, костная ткань (зуб). Пробы отбирались у взрослых животных и у сеголетков (до года). Элементный анализ органов кабана проводился в лаборатории экологического мониторинга Кафедры экологии и охотоведения РГАЗУ. Для определения концентрации элементов проводилось сухое озоление образцов с последующим растворением золы в концентрированной  азотной кислоте и разбавлением раствора.

        В исследуемых  органах определялась концентрация  ртути, свинца, кадмия, цинка, меди, марганца, селена, кобальта.

        По Ленинскому району было исследовано 4 пробы, по Плавскому – 8, по Ясногорскому – 6. Данные по содержанию свинца и кадмия приведены в табл.2,3.

                                                                                                              Таблица 2

                       Превышение содержания свинца в органах кабана
в разах по отношению к ПДК (СанПиН 2.3.2.1078-01)

	Район
	№  п/п
	Пол
	Возраст
	Органы

	
	
	
	
	Печень
	Жир подкожный
	Жир внутрен.

	Ленинский

ЛПЗ
	1
	Самка
	До года
	
	
	5,4

	
	2
	
	До года
	1,45
	20
	28,3

	
	3
	
	До года
	16,8
	7,1
	

	
	4
	
	До года
	
	4,6
	

	Плавский
	1
	Самка
	2,5 года
	
	
	16,3

	
	2
	Самка
	4 года
	
	44
	63

	
	3
	Самка
	2,5 года
	
	28,9
	29,9

	
	4
	Самец
	1,5 года
	
	53,7
	16,3

	
	5
	Самец
	До года
	
	
	3

	
	1
	
	
	
	
	

	Ясногорский
	2
	Самка
	4 года
	74,8
	130
	172

	
	3
	Самка
	4 года
	8,3
	729
	82

	
	4
	Самец
	До года
	
	
	

	
	4
	Самка
	3 года
	7,5
	
	


                                                                                                                                     Таблица 3

Превышение содержания кадмия в органах кабана

в разах по отношению к ПДК (СанПиН 2.3.2.1078-01)

	Район 
	№ п/п
	Пол
	Возраст
	Органы

	
	
	
	
	Печень
	Жир подкожный
	Жир внутрен.

	Ленинский

ЛПЗ
	1
	Самка
	До года
	0,6
	
	

	
	2
	
	До года
	
	
	

	
	3
	
	До года
	
	
	

	
	4
	
	До года
	
	
	

	Плавский
	1
	Самка
	2,5 года
	
	
	

	
	2
	Самка
	4 года
	
	
	

	
	3
	Самка
	2,5 года
	
	
	

	
	4
	Самец
	1,5 года
	
	
	

	
	5
	Самец
	До года
	
	
	1,3

	Ясногорский
	1
	
	До года
	
	1,6
	

	
	2
	Самка
	4 года
	1,3
	
	2,6

	
	3
	Самка
	4 года
	
	9
	

	
	4
	Самец
	До года
	
	
	

	
	5
	Самка
	3 года
	
	
	


       По содержанию свинца в печени установлено превышение ПДК (СанПиН) у 5 кабанов – от 1,45 до 74,8 раза.    

     По содержанию свинца в подкожном и внутреннем жире превышение ПДК обнаружено у 11 кабанов – от 3 до 729 раз.

          По содержанию кадмия в подкожном и внутреннем жире установлено превышение ПДК у 4-х кабанов – от 1,3 до 9 раз.  

    При этом следует отметить, что все кабаны, добытые в Ленинском районе, были сеголетками. Период накопления в их организме токсичных элементов был незначителен.

     Исследования позволили установить также превышение по таким элементам, как медь и цинк, особенно у зверей добытых в Ясногорском районе.

           В целях проведения экологического мониторинга мы ввели соответствующий раздел в проекты охотустройства, выполняемые на территориях, закрепленных в установленном порядке за юридическими лицами. В ходе проведения охотустроительных работ в  охотхозяйствах Дубенского и Одоевского районов области, нами были проведены соответствующие исследования.

          Для установления уровня токсичных загрязнений свинцом, мышьяком, кадмием, ртутью были проведены лабораторные исследования подкожного жира, печени, мышечной ткани добытых в охотничьих хозяйствах Одоевского и Дубенского районов животных: кабана, косули, зайцев русака и беляка. Результаты исследования приведены в табл. 4, 5.                               
                                                                                                               Таблица 4 

 Превышение содержания токсичных элементов у охотничьих животных добытых в Одоевском районе в разах по отношению к ПДК (СанПиН 2.3.2.1078-01)

	Вид
	Органы
	Токсичные элементы
	Примечание

	
	
	Свинец
	Ртуть
	Мышьяк
	Кадмий
	

	Кабан
	 Жир подкож.
	20,8
	6,7
	
	2
	Самка старше 2,5 лет

	
	Мышеч. ткань
	3,3
	10
	1,4
	1,6
	

	
	Печень
	5
	80
	
	
	

	Косуля
	 Жир подкож.
	4
	
	
	2
	Самец

	
	Мышеч. ткань
	
	
	6
	
	

	
	Печень
	2,1
	5
	
	
	

	Заяц-ру

сак


	 Жир внутр.
	6
	
	
	
	Самка

	
	Мышеч. ткань
	
	
	3
	
	

	
	Печень
	3
	1,7
	
	
	

	Заяц-ру

сак


	 Жир внутр.
	2
	
	2
	
	Самец

	
	Мышеч. ткань
	1,2
	10
	6
	
	

	
	Печень
	4,3
	16,7
	
	
	


                                                                                                                Таблица 5

Превышение содержания токсичных элементов у охотничьих животных добытых в Дубенском районе в разах по отношению к ПДК (СанПиН 2.3.2.1078-01) 

	Вид
	Органы
	Токсичные элементы
	Примечание

	
	
	Свинец
	Ртуть
	Мышьяк
	Кадмий
	

	Кабан
	 Жир подкож.
	23,6
	3,3
	
	
	Самка

1,5 лет

	
	Мышеч. ткань
	1,3
	16,7
	1,8
	
	

	
	Печень
	1,1
	60
	1,3
	
	

	Кабан
	 Жир подкож.
	5,6
	
	
	
	Самка

До года

	
	Мышеч. ткань
	1,9
	20
	3,4
	
	

	
	Печень
	2,2
	4
	
	
	

	Косуля
	Жир внутр.
	
	
	
	1,3
	Самец

	
	Мышеч.  ткань
	
	
	2
	
	

	
	Печень
	
	3
	4
	
	


       Результаты исследований дают основания считать, что пищевая охотничья продукция хозяйств в достаточно высокой степени загрязнена токсичными элементами и, следовательно, среда обитания охотничьих животных в хозяйстве претерпела значительные  изменения под воздействием техногенных загрязнений. Делать какие либо выводы по полученным результатам, несомненно, рано.  Необходимо более глубоко изучить вопросы экологического состояния среды обитания и безопасности охотничьей продукции. Но уже сейчас можно дать отдельные  рекомендации и наметить ряд вопросов, решению которых следует уделить внимание:

1. Следует отказаться от употребления в пищу субпродуктов и по возможности уменьшить употребление в пищу подкожного жира (в основном это касается кабана) от охотничьих животных, добытых в охотничьих хозяйствах с неблагополучной экологией;

       1. Пищевую охотничью продукцию необходимо подвергать лабораторным исследованиям на соответствие ее требованиям  Приложения 1, СанПиНа 2.3.2.1078-01;

       2  Проведение исследований среды обитания охотничьих животных, заключающееся в установлении уровня техногенных загрязнений почвы, воды и естественных кормов, животных необходимо ввести как обязательное требование к проектной охоустроительной документации;

Необходимо разработать рекомендации по проведению исследования по параметрам безопасности зернофуража, корнеплодов и клубнеплодов, а так же минеральной подкормки, заготавливаемых в целях  искусственной подкормки диких животных охотпользователями;

       3. Освоение лимитов изъятия охотничьих животных производить за счет добычи молодняка. Это обстоятельство позволит снизить период накопления и концентрацию токсичных элементов и, следовательно, уменьшить риск употребления загрязненной продукции. 

        4. Необходимо в ближайшее время изучить методики и разработать рекомендации, позволяющие эффективно нивелировать отрицательное воздействие техногенного загрязнения среды обитания на охотничьих животных. Например, применение с подкормкой БАВ и др.

        Соблюдение этих рекомендаций позволить снизить риск накопления токсичных элементов у лиц, употребляющих в пищу охотничью продукцию, а также снизить вероятность дальнейшего увеличения концентрации тяжелых металлов в организме охотничьих животных. Это в свою очередь позволит повысить продуктивность охотничьих животных и даст возможность более эффективно использовать запасы охотничьих ресурсов.
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СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ МЕТОДОВ ТАКСАЦИИ

            А.Г. Шолохов

ФГУП «НИИ горлесэкол»

     Таксация леса существует для оценки воспроизводства ресурсов растений и животных. Таксация леса появилась двести лет назад с практикой учета деревьев и необходимостью оптимизации распила ствола на максимальное количество досок. С ускорением научно-технического прогресса и наступлением его на биосферу планеты, заметным выведением её из состояния равновесия актуальность таксации возросла и акцент внимания ученых сместился в сторону теории. Экспериментировать в таких масштабах с биосферой стало опасно для существования самой цивилизации. Гигантский механизм хозяйствования требует учета, контроля, понимания ситуации системно в целостности.
  Для отслеживания путей совершенствования методов таксации леса, их возможностей необходимо четко представлять универсальную схему процесса познания, его триединство (рис): Объект (А), Абстракция (В), Практика (С).


Рис.  Графическая интерпретация конечного пути эволюции    диалектического пути познания

 В объекте ЛЕС (Блок А) выбирают уровни предметов познания -разновозрастное насаждение А 1 (Столяров , Кузнецова , 1979), одновозрастное насаждение А 2 (Тирсков ,Тирскова , 1980), дерево (его части) А 3 (Рачко , 1979), клеточный уровень А 4 (Торнли ,1982), генетический уровень А 5 (Райт,1978), Блоки А, В, С последовательно выстраиваются в цепочку познания (Шолохов,1900б).
 Блок абстракций (Блок В) в цепочке познания составляет второе звено, имеет пятиуровневую иерархически соподчиненную пирамидную структуру. Первый самый простой уровень моделирования - словесное описание любых живых процессов роста биологических объектов (Законов, 1999). Фактически основная доля объёма учебников по лесной тематике соответствует этому уровню (Анучин , 1982).
 Таблицы и графики относятся к следующему уровню сложности моделирования в блоке абстракций. На современном этапе развития науки построение таблиц хода роста (ТХР) является конечной целью лесотаксационных исследований, имеющих важное практическое применение (Загреев , 1978 и др.).
 Первые два уровня формируют концептуальную модель отдельных частей сложной биологической системы - лес (Сетров , 1978, Реймерс , 1994). Алгебраические уравнения, линейные и нелинейные дифференциальные уравнения с биологическим смыслом коэффициентов (Шолохов, 1991) составляют последовательно 3,4 и 5 уровни пирамиды абстракций (Рис.1).
 Концентрация информации к вершине пирамиды растет и фактически законы функционирования биогеоценоза (растений и животных) должны быть описаны математическими моделями пятого уровня пирамиды абстракции. Накопление, хранение, переработка информации и оперативная работа с ней для целей мониторинга сегодня немыслима без сети компьютеров для любого уровня моделирования (Коваль , 1997). Глубина познания биологического объекта определяется уровнем пирамиды абстракций и в этом направлении есть над чем поработать, совершенствуя теоретический подход в решении проблемы корректной организации системы мониторинга.
  Третье, заключительное звено в цепочке познания составляет блок практики (Блок С), включающий лесопользование и лесовосстановление (Демьянов , 1981; Писаренко, Редько, Мерзленко, 1992 и др.). В условиях мониторинга имеет свои специфические особенности. Главное условие - сохранение естественности протекания всех биологических процессов на исследуемой территории.
  Приборная часть, как в ядерной физике, не должна своим присутствием вносить существенные искажения в условиях протекания биологического эксперимента. Минимальное возмущение биологической системы адекватно первому уровню на вершине пирамиды в Блоке С, что соответствует мониторингу биосистемы. Социальный фактор, бережное отношение людей к
Природе, их экологическая грамотность - вот залог сохранения самого смысла мониторинга.
   Пятый уровень практики отражает катастрофическое воздействие на систему со стороны лесозаготовителей. Как пример, сплошные рубки леса на больших площадях, т.е. максимальная антропогенное воздействие (Побединский, 1980). Промежуточные уровни практики - второй, третий (Изюмский , 1969), четвертый - могут быть идентифицированы по возрастающему воздействию на лес, начиная от санитарных рубок или рубок ухода в молодняках (Сеннов , 1977) и кончая котловинными рубками леса (Щинников , 1987).
   Таксация растения опирается на комплекс, ряд измерений, позволяющих оценить биомассу ствола дерева, кустарников сообщества деревьев. Геометрическая модель - эталон цилиндр.
   В классическом понимании таксации впереди идут измерения объекта (Блок С) и потом привязка измерений к математическому описанию в виде алгебраических уравнений (Блок В, уровень 3).
  Главенствует индуктивный путь познания объекта А. Для простых объектов - до уровня одновозрастных насаждений - это применимо. Вершина пирамиды объекта А, - уровень 1, т.е. разновозрастные насаждения на этом пути рождает проблему их описания и оценки.
   Растения являются средой обитания для животных, птиц. Таксация животных как бы дополняет методы таксации растений, отталкивается от них, как от базовых. Имеется специфика - метод полевых экспертных оценок.   Типы охотоугодий связаны с типами и полнотой лесных насаждений, которые составляют основную площадь по сравнению с полевыми и водно-болотными угодьями.
  Пути совершенствования методов таксации принципиально лежат в смене подхода от индукции к дедукции. А это связано с новым представлением леса, биогеоценоза как единой математической системы для экологического контроля и управления (Шолохов, 2000). Существенно, что коэффициенты системы имеют экологическую, биофизическую трактовку, учитывается рождение, гибель компонентов за счет конкуренции и угнетения.
  По сравнению с цилиндром новая модель - система позволяет от статики перейти к динамике, охватить много реально идущих процессов в биогеоценозе. Основу описания составляет логистическое уравнение Ферхюльста - Перла, т.е. одно нелинейное, обыкновенное дифференциальное уравнение и четыре правила арифметики с его коэффициентами.
  Предлагаемая система ЛЕС опирается на три закона диалектики Гегеля, как наиболее общее в описании материи, включая живую природу.
  Совершенствование методов таксации деревьев позволит точнее определять количество диких зверей и птиц при определении емкости охотничьих угодий с учетом реально действующих отрицательных факторов на их воспроизводство.
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� Столь широкие пределы определяются экологическими различиями территорий и тем, находится ли группировка в депрессии или "расцвете".


� Имеется ввиду не только законная охота, но и браконьерство.


� При трофейной охоте особи с наиболее массивными рогами, степень развития которых прямо скоррелирована с массой животных.


� Гаплотипы в некотором смысле подобны аллелям ядерных генов, но в отличие от последних гаплотипы "одновариантны" – каждый гаплотип несет только один вариант нуклеотидных последовательностей.





